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La minería del sílex fue un fenómeno muy extendido en la Europa neolítica. La variabilidad 
de sistemas de extracción y de útiles empleados y producidos en las minas europeas es 
considerable, pero no se explica directamente por las diferentes condiciones geológicas o las 
distintas calidades de las materias primas disponibles en cada región. Por otro lado, además 
de su papel en el abastecimiento de materias primas y la producción de útiles, la minería fue 
una actividad imbuida de otro tipo de valores. Algunas evidencias apuntan a la su relevancia 
social y sugieren que en la decisión de minar influyeron en gran medida factores sociales, 
culturales e ideológicos.  
Casa Montero reúne una serie de características que ahondan en la importancia de adoptar 
una interpretación holística de la minería, como ámbito en el que además de producirse 
útiles se producía sociedad. Valorando el registro de esta mina en el contexto del Neolítico 
Antiguo del interior peninsular, se hace patente una incoherencia entre la escala del trabajo 
desplegado en ella y el tamaño de los grupos que ocupaban la región de forma 
contemporánea. Cada uno de dichos grupos tenía unas necesidades de materia prima 
relativamente modestas y además carecía de la fuerza de trabajo necesaria para llevar  a 
cabo la explotación por sí solo. Los datos disponibles sugieren por tanto que varios grupos 
se reunieron en la mina para trabajar conjuntamente. También es preciso tener en cuenta 
que en esta región existía la posibilidad de obtener rocas silíceas aprovechables de forma 
menos costosa y peligrosa. La minería no era ni la única estrategia posible ni la más eficiente 
en términos económicos. Por ello, nuestra hipótesis al realizar esta tesis ha sido que el 
esfuerzo colectivo materializado en Casa Montero tenía sentido no como forma de 
aprovisionamiento, sino como práctica social con fuertes connotaciones políticas e 
ideológicas. Nuestra propuesta ha sido que por medio de un trabajo organizado socialmente 
de una forma específica se construía la comunidad local.  
Este planteamiento nos ha obligado a indagar desde un punto de vista teórico en la 
organización social del trabajo y en la comunidad. Hemos recabado los puntos de vista 
articulados sobre estas cuestiones desde distintos ámbitos: filosofía, sociología, 
antropología, historia, etnografía y, por supuesto, arqueología. Podemos concluir que el 
trabajo no es simplemente una actividad, sino una esfera de creación y transformación de la 
sociedad en la que los agentes individuales y colectivos fabrican y reinterpretan categorías 
como el género, la jerarquía, la clase, el parentesco y la comunidad. Con respecto a esta 
última, hemos analizado las distintas aproximaciones teóricas a su definición y los 
problemas que presenta su identificación material. También hemos comprobado que las 
prácticas colectivas y rituales tienen suma importancia para su producción y 
mantenimiento.  
Para contrastar estos planteamientos teóricos con el caso de Casa Montero ha sido preciso 
elegir unos materiales de estudio que cumplieran unas determinadas características. Debía 
tratarse de piezas que hubieran estado implicadas en las principales actividades 
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desarrolladas en la mina (extracción y talla del sílex), que se encontraran distribuidas por 
todo el yacimiento y que fueran lo suficientemente escasas como para poder estudiar una 
muestra representativa. Por ello se seleccionaron los útiles de percusión, un elemento 
minoritario entre los restos líticos procedentes del yacimiento pero ubicuo, documentado 
en toda la mina. El conjunto está compuesto principalmente por clastos procedentes de 
depósitos secundarios y en segundo lugar por un pequeño conjunto de restos de la talla del 
sílex reaprovechados en tareas de percusión. Analizar estos materiales ha sido complejo 
debido a que se trata de piezas que no presentan acondicionamientos previos a su uso. Los 
clastos se emplearon sin modificación alguna, aprovechando su forma y tamaño naturales, y 
los útiles de sílex se seleccionaron entre los desechos de talla por sus características sin 
configurarlos para adaptarlos a su uso en actividades de percusión. La consiguiente 
variabilidad de formas y tamaños y nuestro interés en la organización del trabajo han hecho 
preciso desarrollar una metodología de análisis específica. El protocolo de estudio aplicado 
se ha concebido para detectar patrones en la forma de gestionar los útiles desde su 
aprovisionamiento hasta su abandono e identificar potenciales recurrencias o diferencias en 
la forma de trabajar con ellos. Además se han realizado remontajes con los materiales 
procedentes de distintos pozos de extracción, que han permitido proponer el tamaño 
mínimo de los eventos mineros en diferentes momentos. 
Como consecuencia de este estudio, hemos obtenido una serie de resultados relevantes 
desde el punto de vista de la organización social del trabajo. Los útiles de percusión son 
expeditivos, pero no improvisados. Forman parte de una estrategia que se aplicó en Casa 
Montero de forma recurrente. Se trata de una forma relativamente estandarizada de 
organizar el trabajo en todos los eventos mineros. Esta estandarización tendría su raíz tanto 
en la eficiencia técnica de dicha forma de trabajar como en el conservadurismo propio de los 
mecanismos de transmisión del conocimiento en  las sociedades tribales. Sin embargo, pese 
a la estabilidad de la forma de trabajar, sí existió variación en el tamaño de la fuerza de 
trabajo movilizada en distintos momentos, según indican los remontajes. Todos estos rasgos 
sugieren que cada episodio de trabajo colectivo sería una ocasión social en la que por medio 
de la repetición de ciertas rutinas se actualizaba la comunidad, si bien en ausencia de una 






Flint mining was a widespread phenomenon in Neolithic Europe. However, extraction 
systems, tools and products varied considerably. This variability cannot be explained 
directly as a result of differing geological conditions or the diverse qualities of the raw 
materials available in each region. Mining was related to raw material procurement and tool 
production, but it was imbued with other values as well. Certain evidences point to its social 
relevance and suggest that social, cultural and ideological considerations were determinant 
factors in the decision to mine.  
Casa Montero has a series of particularities that further illustrate the importance of 
adopting a holistic approach for the interpretation of mining, considering it as a sphere in 
which, along with tools, society was also produced. When we analyze the archaeological 
record of this site in the context of the Early Neolithic of inner Iberia, we notice that there is 
a discrepancy between the scale of the work displayed in the mine and the size of 
contemporary groups. Each of these groups would have moderate raw material needs and 
would be too small to mobilize a workforce big enough to exploit the mine. Therefore, all the 
available data suggests that several groups gathered at the mine to work jointly. It should 
also be noted that usable siliceous rocks were readily available in the region and could be 
obtained by less costly and risky methods. Flint mining was neither the only possible nor 
the most efficient strategy. Thus, the hypothesis we have worked with in this thesis is that 
the collective effort materialized at Casa Montero made sense not as a procurement 
strategy, but as a social practice with strong political and ideological connotations.  
As a result of this approach we have had to investigate social organization of work and 
community from a theoretical point of view. We have examined the approaches to these 
matters that have been articulated from different fields: Philosophy, Sociology, 
Anthropology, History, Ethnography, and, of course, Archaeology. We have concluded that 
work is not simply an activity, but a sphere where society is created and transformed, and in 
which individual and collective agents fabricate and reinterpret categories such as gender, 
hierarchy, class, kinship, and community. Regarding the latter, we have analyzed different 
theoretical approximations to its definition and the problems that arise when attempting to 
identify its materiality. We have also observed that collective and ritual practices are very 
important for its production and preservation. 
In order to test these theoretical propositions for the case of Casa Montero, we have chosen 
the materials to study carefully, so that they complied with certain requirements. They had 
to be related to the main tasks performed at the mine (flint extraction and knapping), they 
had to be distributed throughout the whole site, and they should be relatively few, so that a 
significant sample could be analyzed in a reasonable amount of time. This is why the 
percussion tools have been selected, as they are a minor element among the lithic remains 
but one that is consistently documented in every area of the mine. 
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This group is mainly composed of clasts coming from secondary deposits, but it also 
includes a small number of flint-knapping residues that were recycled and used in 
percussion activities. Analyzing these materials has proved to be a complex endeavor 
because they lack any transformation prior to their use. Cobbles were employed without 
any configuration, simply taking advantage of their natural shapes and sizes, while flint 
tools were selected among knapping waste because of their characteristics without further 
alterations. The resulting variability of shapes and sizes, along with our interest in work 
organization, required the development of a specific methodology. The procedure of 
analysis that has been applied has been conceived so as to detect patterns in tool 
management from procurement to discard, and identify potential consistencies or 
differences in the way tools were worked with. Refits with materials from different shafts 
have also been performed. They have allowed us to estimate the minimal number of 
structures opened in a single mining event. 
In our study we have obtained results that are significant for the analysis of the social 
organization of work. Percussion tools were expeditive, but not improvised. They were part 
of a strategy that was consistently applied in Casa Montero. It was a relatively standardized 
work organization that was repeated in every mining event. This standardization was due 
both to its technical efficiency and to the conservatism that characterizes knowledge 
transmission in tribal societies. However, in spite of this stability in working procedures, 
there was variation in the workforce size mobilized for each mining event, as is indicated by 
refits. All these characteristics suggest that each collective working episode would 
constitute a social occasion in which community was actualized by repeating certain 
routines. Nevertheless, because of the absence of an overarching authority with the power 
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Esta tesis se ha desarrollado en el marco del "Proyecto de Investigación Arqueológica en el 
yacimiento de Casa Montero (Madrid). Producción y circulación de sílex en el neolítico de la 
Meseta"1. Dicho proyecto ha sido dirigido por Pedro Díaz  del Río y Susana Consuegra y 
desarrollado en el Instituto de Historia (CCHS-CSIC) entre diciembre de 2006 y diciembre de 
2011. Se ha tratado de un proyecto de investigación muy especial en muchos sentidos: por 
girar en torno a un yacimiento único en la Península Ibérica, por la escala del mismo y el 
volumen y variedad de materiales que han sido analizados y por la cantidad de 
profesionales y especialistas en distintas disciplinas que han colaborado para producir los 
resultados finales.  
El descubrimiento en 2003 de una mina neolítica de sílex en Madrid ha sido un hito en la 
arqueología regional y nacional y a la vez ha constituido un reto a diferentes niveles: teórico, 
metodológico y logístico. Al profundizar en el estudio del yacimiento se ha hecho patente la 
insuficiencia de algunos de los planteamientos predominantes en la arqueología europea 
acerca de la minería prehistórica. Desde esos enfoques no se podían explicar ciertas 
características de Casa Montero, sobre todo teniendo en cuenta las particularidades del 
registro correspondiente al Neolítico Antiguo Interior. Con algunas notables excepciones 
(BARBER ET AL. 1999; TOPPING 2005, 2011a 2011b; FIELD 2011), las interpretaciones más 
habituales acerca de las minas neolíticas presentan la minería estrictamente como una 
actividad de aprovisionamiento y se centran en describir las técnicas mineras y la 
distribución de los productos. Sin negar la importancia de estos aspectos, encontramos que 
limitarnos a ellos impide valorar una serie de factores sociales, políticos e históricos: 
 Cómo se gestiona socialmente esta actividad: a quiénes implica, cómo se organiza y 
qué consecuencias sociales tiene. 
 Cómo se moviliza la fuerza de trabajo precisa. Qué tipo de organización política 
permite esta movilización y cómo se transforma dicha organización como resultado 
de este logro colectivo. 
 El carácter contingente de las acciones mineras. Debemos preguntarnos si es 
estrictamente un resultado de las necesidades de aprovisionamiento o deben 
valorarse las condiciones político-sociales. 
Valorar estos aspectos se hace especialmente importante en nuestro caso por el contexto en 
el que se desarrolla una minería como la de Casa Montero. Dado que el registro del Neolítico 
Antiguo regional apuntaba a un poblamiento compuesto por pequeños grupos móviles, la 
hipótesis que parecía más razonable en un principio era que los 4000 pozos que componen 
la mina eran el resultado de muchas visitas de pequeña escala. Además, este era el tipo de 
interpretación que mayoritariamente adoptaban los investigadores europeos al analizar 
otras minas. Sin embargo, conforme avanzaba el estudio y sobre todo a la luz de los 
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resultados de la datación de una serie de trece muestras distribuidas por todo el yacimiento, 
se hizo cada vez más evidente que se habían producido menos intervenciones y que estas 
habrían tenido una mayor entidad. Las dataciones indicaban que toda la mina se había 
excavado en apenas 100 años (DÍAZ-DEL-RÍO Y CONSUEGRA 2011; e.p.). Por lo tanto, ya no se 
sostenía la interpretación de que los pequeños grupos regionales acudirían de forma 
periódica a Casa Montero con el objetivo de ir cubriendo sus modestas necesidades de 
materia prima. Parecía, por el contrario, que un trabajo como el desplegado sólo había sido 
posible si varios de estos grupos habían colaborado en acciones colectivas más grandes. 
Asimismo, algunas evidencias sugerían que la minería había sido una práctica con 
importantes consecuencias sociales más allá del abastecimiento. El análisis de los restos de 
talla del sílex permitía distinguir diferentes niveles de destreza que podían interpretarse 
como indicios de la existencia de procesos de aprendizaje en la mina (CASTAÑEDA ET AL. e.p.). 
Además, algunos objetos decorados (BUENO Y BALBÍN e.p.), cuya función no parecía ser 
productiva, podían ser elementos simbólicos, quizá involucrados en algún tipo de ritual. Por 
todo ello se hacía preciso investigar cómo se desarrollaba el trabajo colectivo en la mina y 
qué se estaba produciendo en términos sociales y políticos aparte de útiles líticos con una 
finalidad práctica. 
La tesis que aquí se presenta aspiraba a profundizar en estas cuestiones partiendo del 
análisis de la organización del trabajo. El objetivo no era sólo describir los procedimientos 
desarrollados en la mina, sino explicar una forma específica de organizar las actividades 
desarrolladas en ella en su contexto social y político. Entendíamos que la mina no debía 
verse simplemente como un lugar de aprovisionamiento “autoexplicado”, justificado por sí 
mismo, sino que debía analizarse qué sentido tenía minar para la sociedad que lo hizo. 
Para ello la primera labor que abordamos al iniciar la tesis fue la de valorar los datos y 
resultados obtenidos en la investigación de Casa Montero en el contexto de la minería 
neolítica del sílex en Europa y en el del Neolítico Antiguo Interior. Tanto el registro 
arqueológico como el estado de la investigación en ambos contextos generaban unas 
expectativas que Casa Montero, por las razones arriba expuestas, defraudaba. Por un lado, 
parecía que la minería fue una práctica que en nuestro caso se desarrolló durante un 
intervalo mucho menor y que se llevó a cabo sin emplear las cantidades de útiles 
especializados documentados en otros yacimientos europeos. Por otro lado, los pequeños 
grupos que ocupaban la región de forma contemporánea a la mina aparentemente ni tenían 
enormes necesidades de materia prima ni disponían por sí solos de la fuerza de trabajo 
necesaria para llevar a cabo la intensa explotación que hemos documentado. Dadas estas 
circunstancias, la pregunta que no podíamos dejar de hacernos era ¿por qué minar?  
Llegados a este punto, se hizo evidente que el registro por sí solo no iba a ser suficiente para 
formular una respuesta. Era necesario buscar un marco teórico desde el cual intentar 
abordar esta cuestión. Se trataba de plantear si la minería jugó algún papel en el proceso de 
evolución política que llevó desde los pequeños grupos autónomos del Neolítico Antiguo 





Consideramos que este planteamiento del papel político y social de la minería requería 
ahondar en aquello que se estaba produciendo y en cómo se producía. Esto fue lo que nos 
llevó a investigar sobre la comunidad y sobre la organización social del trabajo. Esta labor se 
refleja en sendos capítulos teóricos en esta tesis. Las conclusiones alcanzadas sobre ambos 
temas nos permitieron volver a analizar los datos arqueológicos desde un nuevo punto de 
vista. Es decir, ante un problema concreto (¿qué sentido tiene una minería de la escala de la 
desarrollada en Casa Montero dado su contexto Neolítico regional?), los presupuestos 
teóricos sobre el trabajo y la comunidad nos permitieron formular una respuesta: la minería 
fue necesariamente un esfuerzo que aunó a varios grupos y por medio de este trabajo colectivo 
se construyó la comunidad. Esto implicaba proponer que mediante el esfuerzo compartido en 
la mina los grupos neolíticos estaban transformando la sociedad. No sólo colaboraban en el 
aprovisionamiento de materia prima y la elaboración de útiles, sino que trabajaban juntos 
en la producción de la comunidad.  
Esta hipótesis condicionó el conjunto material seleccionado para ser analizado. Para ponerla 
a prueba era necesario analizar materiales que se documentasen en todo el yacimiento y 
que por tanto permitieran comparar zonas de la mina, las cuales además potencialmente 
podían corresponder a distintos momentos. Si el trabajo era verdaderamente colectivo, 
debía mantenerse relativamente estable en toda la mina, en lugar de reflejar las diferentes 
maneras de operar de cada grupo. Los útiles de percusión cumplían con la condición de 
hallarse en todo el yacimiento, añadiendo a esto la ventaja de ser un material relativamente 
minoritario, lo cual permitiría analizar una muestra significativa del mismo en un tiempo 
razonable.  
Pero nuestra hipótesis también condicionó el método de análisis desarrollado. No 
realizamos un análisis funcional, sino un estudio de conjunto con el que pretendíamos 
dilucidar si estos materiales podían aportar luz sobre la manera de organizar el trabajo. Se 
trataba por tanto de identificar patrones en el manejo y gestión de los útiles, no de averiguar 
cómo se utilizaba exactamente cada pieza individual.  
Aunque nuestro proceso de trabajo empezó por valorar el registro y nos llevó desde ahí a la 
teoría y de vuelta al registro, hemos querido facilitar al lector la comprensión de la tesis 
ordenando la información de otra manera. Así, iremos de lo más teórico a la parte más 
empírica de la tesis, y de las cuestiones más generales a las más particulares de los útiles 
objeto de nuestro estudio. 
En consecuencia, esta tesis doctoral se organiza en tres partes. La primera de ellas se dedica 
a presentar una revisión de los principales planteamientos teóricos sobre la organización 
social del trabajo y sobre la comunidad en diferentes disciplinas, recogiendo también las 
aportaciones de la arqueología al estudio de estos dos conceptos y los problemas teóricos y 
metodológicos que supone este análisis. Dos capítulos componen esta sección.  El 
Capítulo 1 se dedica a la organización social del trabajo. Analizamos cómo las 
aproximaciones de distintos pensadores (Smith, Ricardo, Marx, Durkheim, Arendt) permiten 





revisamos cómo se ha planteado esta cuestión desde la arqueología y asimismo recogemos 
la información que nos aporta la etnografía sobre la organización del trabajo minero en las 
sociedades tribales. En el Capítulo 2 nos centramos en el concepto de comunidad: qué es, 
cómo se construye, mantiene y transforma, y qué papel juegan en todo esto las prácticas 
colectivas y los recursos simbólicos. También presentamos los distintos enfoques teóricos 
desde los que la arqueología se ha aproximado a la comunidad, así como los problemas 
metodológicos que plantea. 
En la segunda parte de la tesis presentamos los problemas que supone la interpretación de 
Casa Montero por su contraste con el registro propio del Neolítico Antiguo del interior 
peninsular y con las aproximaciones habituales a la minería del sílex en el Neolítico europeo. 
El objetivo es mostrar al lector los aspectos más relevantes de ambos registros y revelar 
cómo las interpretaciones que se suelen realizar sobre las minas son de difícil aplicación al 
caso de estudio debido al contexto regional en el que se integra. Esta sección de la tesis está 
compuesta por tres capítulos. El Capítulo 3 se centra en la minería del sílex en el Neolítico 
europeo y describe las características fundamentales de este tipo de yacimientos, a la vez 
que discute los principales problemas que presenta su interpretación. El Capítulo 4 trata el 
Neolítico Antiguo del interior peninsular, revisando las evidencias disponibles acerca de las 
estrategias de subsistencia, el hábitat y la cultura material en este periodo. Finalmente, en el 
Capítulo 5 presentaremos el yacimiento de Casa Montero, de manera que el lector se 
familiarice con sus características. Así podrá valorarlas por comparación con los datos 
disponibles sobre las minas europeas de sílex en el Neolítico y sobre el Neolítico Antiguo 
Interior. 
Como resultado de este ejercicio, comprobaremos que Casa Montero comparte muchos 
rasgos con otras minas europeas y que por su cronología y sus materiales se encuadra 
perfectamente en el Neolítico Antiguo Interior, pero que sin embargo, dadas las 
características de su contexto regional, resulta problemática la lectura directa de la mina 
estrictamente como lugar de aprovisionamiento y producción. Estos problemas e 
incoherencias entre las interpretaciones que se derivan de uno y otro registro nos permiten 
articular una hipótesis diferente: la mina como lugar en el que se construye la comunidad a 
partir de una determinada organización colectiva del trabajo social.   
La última sección se compone de un solo capítulo, el Capítulo 6, que presenta el análisis de 
materiales llevado a cabo. Dicho análisis requiere definir un conjunto de estudio y 
desarrollar una metodología propia. Ambas cosas se llevan a cabo con el objetivo de 
responder a las preguntas que se derivan de los problemas planteados en la segunda parte 
de la tesis y de las proposiciones teóricas formuladas en la primera. Se trata por tanto de 
poner a prueba nuestra hipótesis sobre la construcción de la comunidad por medio del 
trabajo colectivo, lo que implica realizar un estudio diferente a los habituales en tecnología 
lítica, pues no es tipológico, tecnológico, ni funcional. No se pretende definir tipos de útiles, 
procesos de configuración, o funciones concretas de los útiles. Lo que se busca es identificar 





pueden clasificar tipológicamente, analizar su proceso de elaboración, o distinguir las 
funciones de unos y otros por sus huellas de uso.  
Finalmente, en el Capítulo 7 recapitulamos las principales conclusiones alcanzadas a lo 
largo de las diferentes partes de la tesis. Mostramos cómo se articulan y cómo  han 
contribuido a formular una hipótesis sobre el trabajo colectivo en Casa Montero y sus 
consecuencias. Por último, definimos algunas de las perspectivas que nuestro trabajo abre 
de cara a la investigación futura sobre el Neolítico, sobre la minería prehistórica y sobre los 
útiles de percusión. 
Cada uno de los capítulos 1 a 6 trata un tema particular y tiene sentido por sí mismo, aunque 
forme parte de un todo en esta tesis. Por lo tanto, aunque los hayamos ordenado de esta 
manera, el lector tiene la posibilidad de abordarlos en el orden que desee o incluso de 
consultar sólo algunos de ellos. Quien sólo quiera informarse acerca del estado de la 
cuestión sobre el análisis arqueológico de la organización social del trabajo o  de la 
comunidad, puede leer esos capítulos y prescindir del resto de la tesis. De la misma manera, 
quien quiera conocer el estado de la cuestión sobre la minería del sílex en la Europa 
neolítica o sobre el Neolítico Antiguo Interior puede consultar los capítulos 
correspondientes sin necesidad de leer los demás. El capítulo dedicado a Casa Montero 
resume los datos y resultados más actualizados producidos por el proyecto que lo ha 
investigado y es un buen punto de partida para cualquiera que quiera obtener información 
sobre el yacimiento. Si alguien desea conocer exclusivamente los materiales estudiados y la 
metodología empleada para ello, puede hacerlo leyendo tan solo el Capítulo 6. Sin embargo, 
todas estas piezas de temática tan variada son necesarias para construir la interpretación 
sociopolítica de la minería en el Neolítico Antiguo que se ofrece en el Capítulo 7. 
Consideramos que el orden propuesto permite comprender mejor los aspectos más 
particulares tratados al final de la tesis a la luz de las cuestiones más generales analizadas al 













1. LA ORGANIZACIÓN SOCIAL DEL 
TRABAJO Y SU APLICACIÓN A 










En este capítulo expondremos por qué se propone el análisis de la organización del trabajo 
como método para explicar el sentido social que tuvo la labor desarrollada en la mina de 
Casa Montero en el contexto del Neolítico Antiguo del interior peninsular.  
El interés del análisis de la organización del trabajo no reside simplemente en que ésta 
refleje la configuración social, sino en que por medio del trabajo se crea sociedad. No vamos 
a entender su organización como una estructura creada en función de otra estructura, sino 
como algo dinámico, un ámbito en el que la sociedad no sólo se reproduce, sino que se crean 
y transforman las relaciones sociales. Argumentaremos que el trabajo no es sencillamente 
expresión de lo que la sociedad es, sino que es un campo en el que la sociedad se hace. Por 
ello el primer apartado del capítulo se centrará en elaborar una definición de este concepto, 
una hipótesis sobre lo que significa trabajar en sociedad.   
En un segundo apartado comprobaremos que desde la arqueología se puede analizar la 
organización del trabajo para establecer los principios que estructuran una sociedad y la 
forma en la que estos principios se reproducen, se transforman, manipulan,  contestan y 
negocian. Para ello presentaremos los principales modelos de análisis que se han 
desarrollado y aplicado por parte de diferentes arqueólogos y desde distintas perspectivas 
teóricas. Esta revisión de los modelos interpretativos aplicados en arqueología a esta 
cuestión nos permitirá reconocer no ya las limitaciones del registro arqueológico para 
abordar este tema, sino las limitaciones y el potencial que tienen los modelos arqueológicos 
para extraer este tipo de información a los restos arqueológicos. Veremos que es posible 
definir atributos específicos del registro y establecer su relación con variables concretas de 
la organización del trabajo, siempre que se eviten las generalizaciones y las suposiciones 
infundadas acerca la influencia que ejercen en dicha organización factores sociales como el 
género, el estatus o el parentesco.  
La inviabilidad de los modelos demasiado rígidos o mecanicistas para el análisis de la 
organización del trabajo se evidenciará en el último apartado, en el que explicaremos lo que 
se conoce actualmente sobre la organización del trabajo minero en las sociedades tribales. 
Esto nos servirá además para matizar nuestra aproximación al análisis de la organización 
del trabajo minero en un yacimiento prehistórico.  
 
1.1. EL TRABAJO Y LA VIDA PÚBLICA. LA DEFINICIÓN DEL CONCEPTO “TRABAJO”.  
Antes de analizar la organización del trabajo y demostrar cómo este análisis puede servir 
para iluminar aspectos importantes de las dinámicas sociales es necesario definir lo que es 
trabajo y diferenciarlo de lo que no lo es. Es importante partir de una definición clara para 
utilizarlo como categoría analítica.  
Cualquier intento de ofrecer su definición desde una perspectiva social debe 
inevitablemente empezar por reconocer a los pensadores que sentaron las bases para la 




compresión de la importancia social del trabajo y su organización: Adam Smith, David 
Ricardo, Karl Marx y Emile Durkheim. Adam SMITH (1982 [1776] fue el primero en analizar 
la división del trabajo, cuestión a la que de forma muy significativa dedicó el primer capítulo 
de su An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations). A Adam Smith le 
interesaban particularmente las consecuencias económicas, sobre todo en cuanto a 
productividad, precio y beneficios, de la división del trabajo que se empezaba a establecer 
con las manufacturas y que llegaría a su máximo desarrollo con la industrialización del siglo 
XIX. Ricardo retomó algunas de las ideas de Smith, entre ellas de forma muy particular la del 
valor-trabajo, para explicar el valor de cambio de los bienes y la generación de beneficios del 
capital. Sin embargo, fueron Marx y Durkheim quienes profundizaron en las implicaciones 
sociales de esta división, cada uno desde una perspectiva muy particular: Marx para criticar 
la explotación de los trabajadores propia en su opinión del sistema capitalista y Durkheim 
para estudiar cómo la forma de organizar el trabajo influye en la solidaridad social. No es 
casualidad por supuesto que fuera a finales del siglo XVIII y en el siglo XIX cuando surgiera 
el interés por el análisis de la división del trabajo. Esta división no era un fenómeno nuevo, 
pero sí se generalizó y desarrolló de una manera novedosa con la industrialización, como 
apuntaba el propio DURKHEIM (1987 [1893]: 47).  
Es importante señalar que, aunque llegara a conclusiones muy diferentes a las de Adam 
Smith y David Ricardo, la concepción de Marx sobre el trabajo tiene muchos puntos en 
común con las ideas de ambos. La teoría del valor-trabajo de Marx en el fondo es reflejo de 
la de Adam Smith y de su reformulación por Ricardo.  SMITH (1982: 12) ya diferenció entre 
valor de uso y valor de cambio,  y también consideró que el trabajo era la verdadera medida 
del valor de cambio de las mercancías (ibídem: 13). Adam Smith era perfectamente 
consciente de que el valor por el que se vendían las mercancías en realidad no reflejaba el 
trabajo invertido en ellas, por lo que diferenció entre el valor por el que deberían cambiarse 
(real price/natural price) del valor por el que en la realidad se vendían en el mercado, el 
precio en la realidad (actual price, nominal price) (ibídem: 12-14). Smith también analizaba 
los componentes del precio (ibídem: 20-22), que en su opinión eran básicamente los salarios 
del trabajo, los beneficios que correspondían a quien había invertido excedentes y en 
ocasiones también la renta de la tierra. Independientemente de lo acertado o no de la teoría 
del valor basado en el trabajo lo interesante es la importancia que para Adam Smith tenían 
el trabajo y su división. Según Smith la división del trabajo era lo que posibilitaba no sólo 
una mayor productividad, sino una mayor calidad de los productos al estar cada trabajador 
especializado en una parte específica de proceso de producción (ibídem: 3-6). La división del 
trabajo permitía también que se desarrollasen máquinas especializadas para cada una de 
estas fases específicas en las que se dividía la producción (ibídem: 5). En definitiva, dicha 
división era algo positivo, incluso necesario para el desarrollo industrial y económico. Pero 
además consideraba que los beneficios de quien invertía y compraba la capacidad de trabajo 
de otros eran legítimos. Aunque señalaba que una vez se producía la apropiación de la tierra 
por parte de algunos y se generaba la acumulación de excedentes el producto del trabajo 
dejaba de pertenecer al trabajador (ibídem: 27), no consideraba que esto fuera 




necesariamente negativo. Lo que era necesario en su opinión era que el mercado fuera libre 
para que los precios se acercaran lo más posible al precio real o natural, es decir, el 
proporcional al trabajo.   
En consecuencia, en la obra de Smith encontramos muchas de las ideas que luego 
desarrollarían tanto Ricardo como Marx. RICARDO (1817), en su obra On the Principles of 
Political Economy and taxation  buscaba entender los factores que determinaban la tasa de 
rendimientos del capital, y encontró que la teoría del valor-trabajo era la estructura básica 
que la explicaba. Eso sí, en contra de lo que defendía Smith, que diferenciaba entre el valor 
real o natural (el dependiente del trabajo invertido) del valor por el que efectivamente se 
vendían los bienes, Ricardo consideró que el trabajo era la única medida que podía servir de 
norma del valor de cambio (HOLLANDER 1988: 178). Ricardo creía que la teoría del valor-
trabajo, que Smith estimaba aplicable de hecho sólo a las economías primitivas, sí podía 
explicar los valores de cambio de los bienes en las economías desarrolladas siempre que se 
tuvieran en cuenta los beneficios del capital y las rentas de la tierra. Es decir, la teoría debía 
modificarse para incluir la “acumulación de capital” y la “usurpación de la tierra”.  
Con respecto al valor de cambio de los bienes, Ricardo consideró que dependía del trabajo 
invertido en su producción. Esta cantidad de trabajo equivalía a las horas de elaboración  
totales, sin importar la diferente calidad de distintos trabajos (RICARDO 1987 [1817]: 16) ni 
los salarios pagados por cada uno (RICARDO 1987: 9-13). Ricardo tenía en cuenta que 
producir ciertos bienes requería una mayor destreza que otros o unos conocimientos 
particulares, pero  argumentaba que esta diferencia no afectaba a las variaciones en los 
valores de cambio. Siempre sería más valioso, por ejemplo, el trabajo de un joyero que el de 
un obrero, pero al ser esta diferencia constante en el tiempo, no podía ser la que explicase 
que aumentara o descendiera el valor de cambio de un producto. Por el contrario, una 
mayor cantidad de trabajo en un mismo bien haría que éste aumentara su valor y una menor 
cantidad haría que descendiera su valor (RICARDO 1987: 11).  Si lo determinante era la 
cantidad de trabajo y si la alteración de los salarios no modificaba el valor de los bienes, 
entonces en lo que influían los salarios era en los beneficios obtenidos por la producción y 
venta del bien en cuestión. En efecto, Ricardo señaló que el aumento de los salarios 
ocasionaría una disminución de los beneficios (RICARDO 1987: 217). Como veremos, la 
diferencia entre los salarios y el valor generado por el trabajo, y la relación de esto con los 
beneficios del capital serían aspectos cruciales de la teoría de Marx.  
El trabajo como fuente de valor y su organización como base para la explotación son 
fundamentales para entender la obra de Marx. En el libro I de El Capital  (MARX 1967 
[1867]) dedica capítulos completos a la jornada de trabajo y a su división (capítulos X y XIV 
respectivamente) porque en su análisis la forma en que el capital manipula estos aspectos es 
lo que le permite obtener una mayor plusvalía por medio del sobretrabajo de los obreros 
asalariados. La forma en que se organizaba el trabajo socialmente era por tanto la que según 
Marx permitía que se explotase a los trabajadores. En El Capital tomó ideas de Adam Smith 
sobre el valor de cambio y el valor de uso, sobre los componentes de los precios e incluso 




sobre la apropiación de la tierra y la acumulación de excedentes. Además, estuvo tan 
convencido como Ricardo de la aplicabilidad de la teoría del valor-trabajo a las economías 
desarrolladas e industriales y de su íntima relación con las tasas de beneficio del capital.  
Pero  interpretó todas estas ideas de Smith y Ricardo de una forma particular, condicionada 
sin duda por el momento histórico en el que realizó su análisis. Marx tomó las tesis de estos 
pensadores y las cargó de contenido moral, social e histórico, desarrollando en profundidad 
aspectos que  ellos apenas habían esbozado.  
En primer lugar, analizó la fuerza de trabajo como si fuera una mercancía más, con su propio 
valor de uso y su propio valor de cambio (1967 [1867] vol. I: 173-183). Según el análisis de 
Marx el valor de uso del trabajo sería mayor que su valor de cambio y en la diferencia entre 
uno y otro radicaría el beneficio del capital, que él basaba en la plusvalía (ibídem: 195-207). 
Si el beneficio del capital se originaba en el sobretrabajo de los asalariados, la explotación 
era algo inherente al sistema capitalista a juicio de Marx. Pero Marx, consciente como Adam 
Smith de que los precios no reflejaban realmente la cantidad de trabajo que contenían los 
productos, definió su valor como determinado por la cantidad de trabajo socialmente 
necesario para producirlos.  
En segundo lugar, Marx también retomó la idea de Adam Smith sobre la apropiación de la 
tierra y la acumulación de excedentes como condiciones previas necesarias para una 
organización tal que unos compraran la capacidad de trabajo de otros y que estos últimos 
perdieran el control de los resultados de su actividad. La forma en la que históricamente se 
había llevado a cabo el proceso de acumulación primitiva del capital constituía para él una 
especie de pecado original debido a la violencia y a la injusticia que había caracterizado a 
ese proceso (ibídem: 755-825). El resultado era que la mayoría de la población se veía 
obligada a vender su capacidad de trabajo a una minoría, con lo que el sistema capitalista 
era injusto de partida además de generar explotación.  
En tercer lugar, Marx consideraba que la división del trabajo que a Smith le parecía tan 
positiva en cuanto a la productividad y a la calidad de los artículos era una fuente de 
alienación para los trabajadores, que veían su potencial desaprovechado y todo su talento 
concentrado en una parte mínima de cada proceso de producción (ibídem: 355-388). El 
obrero especialista del mundo capitalista era muy distinto del artesano especializado de 
otras sociedades: si en el caso capitalista la especialización consistía en limitar las 
habilidades y el conocimiento de los trabajadores, en organizaciones preindustriales el 
especialista era por el contrario una persona con mayores conocimientos y destrezas que 
los demás.  
En definitiva, Marx hizo una valoración moral muy distinta de la de Adam Smith sobre la 
organización del trabajo en las sociedades industrializadas, pero lo que más nos interesa en 
nuestro caso es cómo reforzó la importancia social del trabajo. Para Marx el trabajo era 
esencialmente una cuestión social. Consideraba que el trabajo humano es socializado desde 
que “gracias a rudos trabajos, los hombres llegaron a elevarse por encima de su primer 
estado animal” (ibídem: 537), es decir, por encima de la mera subsistencia. Desde que surgió 




este trabajo “ya socializado en cierta medida” (ibídem) se crearon las condiciones para una 
creciente apropiación del esfuerzo de unos por parte de otros, proceso que desembocaría en 
el modo de producción que le preocupaba, el modo capitalista de producción. Pero más allá 
del modo de producción capitalista, las relaciones de producción y los modos de producción 
en general se relacionan con formas particulares de organizar socialmente el trabajo. Marx 
las definió como formas históricas, cuyas contradicciones internas generaban crisis que 
llevaban a su sustitución por formas nuevas (1967 vol. II: 1335-1336). Por tanto para Marx 
las formas de organizarse socialmente el trabajo no sólo determinaban la estructura de la 
sociedad, sino que llevaban inevitablemente a su transformación como consecuencia de las 
contradicciones que generan en cada caso las formas de articularse las fuerzas productivas y 
las relaciones de producción.  
No hay duda de que el trabajo como fenómeno social está en el núcleo de toda la teoría de 
Marx. Sin embargo, no encontramos en su obra una definición formal de lo que es, una 
categoría que le permita diferenciar qué actividades humanas pueden considerarse trabajo 
y cuáles no. Hay dos razones principales por las cuales Marx no acota más claramente lo que 
es para él el trabajo. La primera es que las categorías que Marx genera en su análisis son 
muy restringidas. Analiza conceptos que reduce a supuestos muy limitados, de forma que 
genera definiciones muy restringidas de lo que es una mercancía, de lo que es valor, de lo 
que es trabajo productivo, etc. Al referirse al trabajo en estos supuestos tan restringidos 
genera aparentemente una concepción de éste muy limitada,  no porque él crea que sólo eso 
es trabajo, sino porque sólo esos supuestos le sirven para cimentar sus interpretaciones, 
sólo esos supuestos le interesan para hacer su crítica de la explotación a la que sometían los 
capitalistas a los trabajadores. La segunda razón por la que Marx no propone una definición 
clara de “trabajo” es porque lo que le interesa a nivel general son fenómenos de los que éste 
forma parte, pero que lo superan: la evolución histórica de los modos de producción, las 
contradicciones internas del sistema capitalista, el proceso histórico de acumulación del 
capital, etc. Es decir, Marx construye por un lado conceptos muy específicos que no 
permiten elaborar una definición general de lo que es trabajo, mientras que por otro lado 
cuando generaliza está utilizando conceptos más amplios que lo incluyen de alguna manera 
pero sin desarrollarlo como categoría analítica.  
Sin embargo, la ausencia de una definición clara no impide que en El Capital podamos 
encontrar numerosas indicaciones de lo que Marx entiende por “trabajo”. Merece la pena 
destacar algunas de ellas porque por un lado demuestran que él mismo no utilizaba el 
término siempre en el mismo sentido y por otro porque, pese a ello, algunas de sus 
observaciones son seminales en cuanto a la importancia del trabajo en la transformación de 
la sociedad: 
 
 Lo más parecido a una auténtica definición es lo que Marx expone en el capítulo VII 
de su libro I (1967 vol. I: 187), donde explica que el trabajo “tiene lugar entre el 
hombre y la naturaleza”, que el hombre transforma la naturaleza por medio del 




trabajo y que a la vez transforma su propia naturaleza al desarrollar sus facultades. 
También considera que lo que diferencia el trabajo humano del de los animales es 
que “en la imaginación del trabajador preexiste ya de un modo ideal el resultado en 
que concluirá su trabajo”2.  
 
 Marx define el proceso de trabajo como la transformación de un “objeto de trabajo” 
con arreglo a un fin y utilizando unos “medios de trabajo” (1967 vol. I: 190). Según 
esta concepción por tanto no hay trabajo si no se transforma algo. Para él sólo es 
trabajo aquél que es productivo (ibídem y pág. 535) y genera valor (1967 vol. I: 210). 
Es decir, parece que ni siquiera todo el trabajo asalariado es considerado por él 
trabajo propiamente dicho. 
 
 Emplea el término “trabajo” para referirse a la cantidad de tiempo invertido en la 
actividad productiva, lo que le permite hablar del “trabajo contenido en el producto” 
(1967 vol. I: 196) y del tiempo de trabajo como igual al tiempo de producción (1967 
vol. I: 1119). En efecto a Marx lo que le interesa es la cantidad de trabajo, mientras 
que la diferente calidad del trabajo, como a Ricardo,  no le parece particularmente 
importante (1967 vol. I: 198). Esto se debe a que el análisis de Marx se centra en 
comprender el mecanismo por el cual se produce lo que él califica como explotación 
de los trabajadores en el modo capitalista de producción. En la teoría que él elabora 
la explotación se produce porque el capital obtiene plusvalía del sobretrabajo, 
siendo éste tiempo de trabajo superior al necesario para cubrir el valor de la fuerza 
de trabajo.  
 
 Si las diferentes calidades del trabajo y por tanto las diferentes destrezas no son 
importantes en la teoría de Marx es porque estudia un contexto concreto, el 
capitalismo, en el cual según él la división del trabajo es tal que los obreros ven 
restringidos sus conocimientos y destrezas a unas parcelas mínimas de actividad. De 
este modo los especialistas en el mundo capitalista son muy diferentes de los 
especialistas en otras sociedades y se caracterizan no por tener más conocimiento o 
más destreza que los demás, sino por todo lo contrario, por ser capaces de llevar a 
cabo sólo una parte muy pequeña de todo el proceso productivo (ver capítulo XIV de 
El Capital, 1967 vol. I: 355-388). El capítulo referido a la división del trabajo está 
centrado en describir precisamente cómo esta división en la industria capitalista se 
realiza de tal manera que se generan obreros especializados con unas habilidades y 
conocimientos muy restringidos. Los oficios con aprendices y maestros son 
sustituidos por procesos productivos con obreros dedicados a una parte muy 
concreta y con conocimientos y destrezas limitadas e independientes de sus 
                                               
2 Luego en esta ocasión lo particular del trabajo humano no es el hecho de que esté socializado. 




intereses y capacidades. Esto permite a los capitalistas según Marx aumentar su 
plusvalía porque el tiempo de aprendizaje es menor y por tanto la inversión en cada 
trabajador es menor. Esta apreciación de Marx, independientemente de la validez o 
no de su teoría del valor-trabajo y de que se refiera específicamente al modo de 
producción capitalista, es importante porque pone en evidencia cómo para él la 
organización del trabajo cambia la sociedad y limita las capacidades de las personas  
para desarrollar sus aspiraciones. La organización del trabajo en el mundo 
capitalista produce alienación en las personas, al convertirse en algo necesario para 
la subsistencia pero que no permite que cada cual dé expresión a su propia 
humanidad (ARON 1970: 219).  
 
Es evidente que Marx utiliza el mismo término con acepciones muy diferentes. Se refiere en 
algunas ocasiones a actividades muy restringidas, por ejemplo al considerar que sólo es 
trabajo el que es productivo y genera valor y plusvalía. En otras alude a fenómenos tan 
generales que no permiten diferenciar unas actividades de otras, como cuando considera 
que incluso los animales “trabajan”, aunque no se trate de un trabajo socializado ni tengan 
una idea preconcebida de cuál será el resultado, con lo que parece que cualquier 
intervención en la naturaleza es trabajo.  Lo que interesaba a Marx en definitiva era cómo el 
capital manipulaba el trabajo y a los trabajadores para generar más capital y cómo de esta 
forma se producía la explotación y el reparto injusto de la riqueza. En todo caso la gran 
aportación de Marx al análisis de esta cuestión es que en toda su obra se trata el trabajo 
como un fenómeno social y que se organiza socialmente. De su exposición se deduce que la 
persona se hace a sí misma o se transforma a sí misma a la vez que hace y transforma cosas 
y que en el proceso de trabajo la sociedad también se reproduce y transforma a sí misma.  
 
 
Figura 1.1.: El concepto de trabajo en la obra de Marx. 
El trabajo es...    
La acción  de 
transformar el 
objeto de trabajo 




El tiempo total 
invertido en la 
actividad 
productiva. 
Cuando supera el 
necesario para 
cubrir el valor de 




Origen del valor 
de las mercancías, 
pues este equivale  











pues el proceso 
social de 





cada sociedad en 
cada momento. 




Aunque su objetivo era analizar el capitalismo, Marx observó acertadamente que en todas 
las sociedades se da el trabajo, pero el proceso social de producción y las relaciones sociales 
de producción son particulares a cada fase histórica (1967 vol. II: 1335-1336). A él se debe 
la distinción entre trabajo como mera actividad y “trabajo social”, trabajo como fenómeno 
que implica a individuos unidos entre sí por la sociedad (WOLF 1987: 98-99), pero como 
señala SAHLINS (1976: 3) no es lo mismo reconocer un hecho (el carácter social del trabajo y 
su organización) que desarrollar un concepto del mismo. Por eso aunque Marx sentó las 
bases para un análisis social del trabajo y su organización, la realidad es que él no 
sistematizó este enfoque y que sus categorías de análisis se refieren a la producción y su 
organización más que a la definición de lo que es trabajo, sus tipos y las formas de 
organizarlo. Además, si en Marx no encontramos una definición específica y única siquiera 
de lo que es trabajo en el modo capitalista de producción, mucho menos una categoría 
universal de trabajo que sea aplicable a cualquier sociedad en la que la producción no se 
organice según el sistema capitalista. 
Esta indeterminación no ha impedido que desde el materialismo histórico o dialéctico se 
hayan construido interpretaciones acerca de otros sistemas de producción inspiradas en las 
teorías de Marx y por tanto incorporando de forma más o menos explícita el principio de 
que el trabajo se moviliza y se organiza socialmente y que en este sentido reproduce y 
transforma las relaciones sociales. Sin embargo las categorías de análisis que Marx ideó 
pensando en la sociedad capitalista, se considere que realmente se ajustan a la realidad de 
dicho sistema o no, no pueden aplicarse sin más a otras formas de organización sin que se 
produzcan ciertos desajustes. Quizá el mejor análisis de esta cuestión es el que abordó 
SAHLINS en su libro Culture and Practical Reason  (1976) al analizar los problemas que se 
producen al intentar utilizar las categorías marxistas para estudiar las sociedades tribales (y 
en ese proceso de crítica llegar a la conclusión de que tampoco son útiles para analizar la 
sociedad occidental y capitalista). Sahlins, desde un enfoque estructuralista, aplica una 
lógica distinta a la del materialismo histórico. En sus propios términos (1976: 55), a la lógica 
“objetiva” del marxismo opone una significativa (meaningful logic). Es decir, si en opinión de 
Sahlins el materialismo considera que la cultura es la codificación de la acción práctica, el 
estructuralismo y por ende su propia aproximación considera que es el diseño cultural el 
que ordena la acción y la experiencia. La cultura por tanto es una estructura simbólica que 
da sentido a todo lo demás. En consecuencia Sahlins ve inaplicable la concepción 
materialista de la historia y la cultura a las sociedades tribales, en las que según él no se 
puede distinguir entre superestructura e infraestructura y en las que el parentesco es el 
principio que lo organiza todo y da sentido a todo (ibídem: 6). Pero además considera que en 
general no es útil para el análisis la división del sistema cultural y social en subsistemas y 
que no se pueden segregar los aspectos materiales de los sociales ni ninguno de ellos de los 
simbólicos (ibídem: 205-221). Sahlins observa que Marx es “anti-idealista” porque no 
considera que el marco conceptual determine las categorías económicas sino que las ideas, 
que él relega al campo de la ideología como ámbito diferente del productivo, son la 
expresión de las acciones prácticas y las relaciones humanas determinadas por ellas 




(ibídem: 131-139). En la contraposición entre las “fuerzas reales” experimentadas en la 
producción y la manera en la que los hombres las conciben, Marx pone el énfasis en las 
primeras, en la praxis.  
Este enfoque materialista-utilitarista de Marx, que encaja con la manera en que la sociedad 
occidental experimenta las relaciones económicas y sociales (ibídem: 166), es lo que explica 
su forma de abordar el trabajo: aunque fue plenamente consciente de su papel en la 
transformación de las relaciones sociales, Marx nunca explicó la lógica que hay detrás del 
trabajo humano, su significado, porque dio por sentado  que la función de la producción era 
satisfacer necesidades, se limitasen estas necesidades a la mera supervivencia y adaptación  
(en las sociedades primitivas) o fueran más allá (en la sociedad capitalista). Sahlins sin 
embargo cree que el pragmatismo y la “efectividad material” no son valores universales y 
que la lógica del trabajo y la producción sólo se encuentra en el sentido que le da cada 
sistema cultural (ibídem: 164-165). Sin embargo, y más allá de la acertada crítica al 
materialismo llevada a cabo por Sahlins, la solución que él adopta por oposición al 
formalismo utilitarista, el sustantivismo, tampoco nos permite elaborar una definición de 
“trabajo”.  
Este enfoque sustantivista es el que Sahlins  había aplicado en su libro Stone Age Economics 
(1972)3, una de las obras que más ha influido sobre la concepción de antropólogos y 
arqueólogos modernos sobre el trabajo en las sociedades primitivas. Stone Age Economics 
supuso todo un cambio de paradigma al poner en cuestión la concepción de las sociedades 
tribales y en particular los cazadores-recolectores como formas de vida precarias y 
atenazadas permanentemente por sus esfuerzos para sobrevivir. Sahlins propone todo lo 
contrario: que la calidad de vida en estas sociedades es tal que se las puede considerar como 
auténticamente opulentas (ibídem: 1-40). En la argumentación de Sahlins en torno a la 
opulencia de las sociedades primitivas es fundamental la comparación entre el tiempo de 
trabajo y el tiempo de ocio, pero no define lo que es trabajo y desde luego no establece 
claramente qué actividades de las desarrolladas a lo largo del día merecen tal calificación. Lo 
que Sahlins tiene en cuenta son las horas dedicadas a actividades relacionadas con la 
subsistencia, pero no explica por qué no contabiliza el tiempo dedicado a otras tareas 
productivas (como por ejemplo la fabricación de herramientas).  
Desde el punto de vista sustantivista de Sahlins cada sistema cultural le da un significado 
particular a la producción y por ende al trabajo, con lo cual no se puede ofrecer una 
                                               
3 Definido por el propio autor como: 
 
“a culturalist study that as a matter of principle does honor to different societies for what they are” 
(SAHLINS 1972: xii).  
 
Bajo la forma de un análisis que utiliza métodos y conceptos marxistas, en esta obra Sahlins había llegado a 
conclusiones de hecho opuestas a las del marxismo, que en buena medida explican la crítica a esta corriente que 
Sahlins desarrolló en Culture and Practical Reason. Tanto CLASTRES en varios puntos de sus Investigaciones en 
Antropología Política (1981) como COOK (1974) señalan que Stone Age Economics es una refutación del 
marxismo.  Ver, por ejemplo, CLASTRES (1981: 150-151), donde se apoya en la obra de Sahlins para criticar el 
determinismo económico de los análisis marxistas, que en su opinión no pueden aplicarse a sociedades 
“indivisas” en las que lo social y lo político priman sobre lo económico. 




definición general de lo que es éste. De hecho no sólo no se puede proponer una definición 
general de “trabajo” partiendo de las ideas de Sahlins, sino que tampoco se puede definir lo 
que lo es en las sociedades tribales. Sahlins crea una categoría particular, el “Modo 
Doméstico de Producción”, como sistema de producción que caracteriza a las sociedades de 
cazadores-recolectores y a las sociedades tribales con agricultura, en las que “la unidad 
doméstica es la encargada de la producción de la movilización y uso de la fuerza de trabajo, 
de la determinación del objetivo económico” (ibídem: 77). Además de que la organización y 
movilización del trabajo la haga la unidad doméstica, es característica de este modo de 
producción según Sahlins la infrautilización de la fuerza de trabajo. Esta proposición es 
sumamente interesante, pero la falta de definición en cuanto a qué actividades deben ser 
consideradas trabajo y cuáles no impide que pueda ser considerada verdaderamente una 
característica fundamental de la organización del trabajo en este tipo de sociedades. Aunque 
en ellas se cumpla en general que las actividades de subsistencia se desarrollen de forma 
discontinua e irregular, la hipótesis tiene dos problemas principales que ya señaló COOK 
(1974: 365). Por un lado, el hecho de que la fuerza de trabajo se infrautilice para la 
producción de alimentos no implica que necesariamente se infrautilice para otras 
actividades productivas. Por otro, Sahlins también ignora la posible división del trabajo en 
función de factores distintos de la edad y el sexo, tales como la destreza, y no establece si  
todos los segmentos de la población son infrautilizados en la misma medida. Esta 
indefinición es consecuencia lógica de la aproximación sustantivista de Sahlins: si el 
concepto de trabajo no tiene sentido más que dentro de la lógica de cada orden cultural, es 
imposible establecer qué actividades pueden de forma general considerarse trabajo, 
mientras que las actividades relacionadas estrictamente con la subsistencia sí pueden 
identificarse con relativa facilidad en culturas diferentes y compararse. Así, la categoría 
general “Modo Doméstico de Producción” en el fondo puede incluir formas de trabajar e 
incluso intensidades de trabajo muy diferentes y quizá debería llamarse “Modo Doméstico 
de Producción de Alimentos”. En consecuencia, de la indeterminación de Marx  (un “trabajo” 
polisémico, utilizado en sentido muy amplio o muy restringido  en diferentes puntos de su 
argumentación y además entendido como orientado a satisfacer necesidades materiales) 
hemos pasado a otra indeterminación (un trabajo organizado por la unidad doméstica e 
infrautilizado, pero que no tiene sentido más que dentro de la lógica de cada orden cultural) 
y no hemos logrado resolver el problema de la definición del concepto de trabajo.  
Si lo que nos proponemos es ir más allá de los particularismos culturales y las explicaciones 
utilitaristas para analizar las dinámicas sociales que condicionan y son condicionadas por la 
manera de organizar el trabajo, es obligado acudir a la obra de Emile Durkheim y más 
concretamente a su tesis doctoral,  La división del trabajo social (DURKHEIM 1987 [1893]). Su 
análisis es  muy distinto al de Sahlins, desde luego, pues aspira al objetivismo científico y a la 
elaboración de leyes generales.  Se propone desarrollar un método científico y rehuir la 
valoración moral de los fenómenos que analiza, pero de hecho alcanza conclusiones que no 
dejan de ser apreciaciones subjetivas sobre los beneficios de la división del trabajo. Tiene 
puntos en común con Marx, pues parte de una visión del trabajo como un fenómeno social. 




Sin embargo, al contrario que el pensador alemán, no sólo no ve en la división moderna del 
trabajo un problema o una fuente de alienación sino que opina que ésta es en sí misma una 
fuente de solidaridad y que si no produce dicha solidaridad es porque el trabajo está 
organizado de forma anómala. Según la tesis de Durkheim, la moderna división del trabajo 
social genera un tipo particular de solidaridad, la solidaridad orgánica, que es el resultado 
precisamente de la división de las funciones sociales de manera que cada cual depende de 
los demás para aquellas funciones que no realiza él mismo. En el otro extremo del espectro 
en cuanto a la organización del trabajo están las sociedades primitivas o segmentarias en las 
que la solidaridad no es producto de la especialización o diferenciación de funciones, sino de 
todo lo contrario, de la semejanza. Se trata de sociedades en las que sus miembros son 
mucho más parecidos entre sí, en las que la personalidad individual no se ha desarrollado y 
en las que los sentimientos y valores comunes son los que determinan los sentimientos y 
valores individuales. Dicho de otra forma,  en estos casos “la conciencia colectiva engloba la 
mayor parte de las conciencias individuales” (ARON 1970: 27). La identidad de las personas 
es por tanto principalmente la identidad común. La solidaridad propia de esta forma de 
organización es la solidaridad que Durkheim llama mecánica. 
Durkheim pretende analizar estos aspectos de la sociedad “desde fuera” por medio de lo que 
él considera que es su manifestación objetiva, el derecho. El derecho propio de las 
sociedades segmentarias con solidaridad mecánica es el derecho represivo o penal, mientras 
que el derecho propio de las sociedades en las que se ha desarrollado la división del trabajo  
es el derecho restitutivo. El objetivo del primero es castigar crímenes, entendidos éstos como 
ofensas a la conciencia colectiva, es decir, “actos universalmente reprobados por los 
miembros de cada sociedad” (DURKHEIM 1987: 87). El objetivo del segundo es reparar, 
restablecer el orden y la armonía, sin que las ofensas a este derecho se sientan como 
atentados a la conciencia colectiva. En opinión de Durkheim las sociedades en las que el 
derecho represivo está más desarrollado que el restitutivo son las sociedades en las que la 
conciencia colectiva es más fuerte, la solidaridad es principalmente de tipo mecánico y la 
división del trabajo no se ha desarrollado apenas. Las sociedades en las que el restitutivo 
representa una mayor proporción de todo el derecho son aquellas en las que se ha 
desarrollado la división del trabajo, la conciencia colectiva es menos fuerte y la solidaridad 
es de tipo orgánico. Entre estos dos extremos caben todo tipo de posibilidades, pero lo 
importante es que el tipo de derecho predominante es una manifestación del tipo de 
solidaridad que tiene mayor peso en cada sociedad. 
Para Durkheim por tanto la división del trabajo no sólo no es algo negativo y que degrade 
las relaciones sociales, sino que de hecho genera solidaridad. Pero para que la división del 
trabajo dé lugar a esta solidaridad es necesario que se cumplan una serie de condiciones sin 
las cuales podría convertirse en una fuente de desintegración social. En primer lugar, no 
debe llevarse demasiado lejos, es necesario mantener un mínimo de unidad, de conciencia 
común (ibídem: 420-424). En segundo lugar, es necesario no caer en lo que Durkheim 
califica como formas anómalas o patológicas de organizar el trabajo. La primera forma 
anómala es la división del trabajo anómica, es decir, sin normas (ibídem: 415-438). Para 




evitar esta “patología” es necesario que se desarrollen una serie de normas de forma 
paralela a la división del trabajo que aseguren que este se organice de forma justa, que “las  
condiciones exteriores de la concurrencia sean iguales”. De lo contrario se cae en un estado 
de anomia que lleva  a la disgregación social. Otra forma anómala de organizar el trabajo es 
la forma coactiva (ibídem: 439-456), que es la que se da cuando las funciones no se 
distribuyen  en función de “los talentos naturales” (ibídem: 440), sino que el acceso a unas u 
otras ocupaciones está reglamentado en función de otros criterios. Esto es lo que ocurre por 
ejemplo en sistemas de castas y en sistemas de clases. Finalmente, también es anómala la 
división del trabajo caracterizada por la “falta de ocupación suficiente” para cada uno 
(ibídem: 457-464). Según Durkheim, antes de dividirse el trabajo es más irregular e 
intermitente, mientras que una vez empieza a dividirse va haciéndose progresivamente más 
continuo y permanente. Esta regularidad permite una mayor coordinación de las distintas 
funciones y por tanto una mayor solidaridad. En conclusión, la división del trabajo genera 
solidaridad siempre que se mantenga un mínimo de conciencia colectiva, siempre que se 
desarrollen reglas, siempre que no se organice por la fuerza impidiendo a algunos 
individuos realizar las funciones que por sus talentos e intereses podrían llevar a cabo y 
siempre que el nivel de ocupación aumente conforme aumenta la división del trabajo.  
Independientemente de las diferencias con Marx en cuanto a la valoración moral que cada 
uno de ellos realiza sobre la división del trabajo, lo que más nos interesa aquí de la tesis de 
Durkheim es que parte de dos premisas sobre el carácter social de la organización del 
trabajo: en primer lugar, considera que la causa de la división del trabajo es social y en 
segundo lugar que sus efectos más importantes también son sociales. En cuanto a la primera 
premisa, cabe destacar que Durkheim aborda su análisis con el objetivo de estudiar la 
función social de la división del trabajo, establecer “a qué necesidad social responde” 
(DURKHEIM 1987: 54). Para Durkheim además la división técnica o económica del trabajo no 
es más que expresión de la división social del mismo (ARON 1970: 30). Con respecto a la 
segunda premisa, lo importante de la división  del trabajo según el enfoque de Durkheim no 
son sus efectos económicos, como lo eran para Adam Smith, que valoraba positivamente 
sobre todo el aumento de la productividad. Lo fundamental es cómo la división del trabajo 
puede generar cohesión o disgregación social en función de cómo se lleve a cabo. En 
definitiva Durkheim pretende establecer el papel que juega la división del trabajo en las 
relaciones entre el individuo y la colectividad. Como señala ARON (1970: 23), lo que se 
pregunta Durkheim es lo siguiente: “¿De qué modo una reunión de individuos puede formar 






























































































































































































































































































































































































































































































Durkheim desarrolla conceptos sumamente útiles para responder a esas preguntas (Figura 
1.2.), pero no llega a ofrecer una definición precisa de lo que es trabajo ni de lo que es 
trabajo social. Es significativo que hable de la división del trabajo social y no de la división 
social del trabajo. Quizá dé por sentado que todo trabajo es social (según sus propias 
palabras “Todas las funciones de la sociedad son sociales”, 1987: 149). Pero aunque 
entendamos que para Durkheim todo trabajo es social, lo que no podemos establecer es si 
toda ocupación es trabajo. Podría pensarse que Durkheim considera trabajo sólo a aquél que 
es remunerado y por tanto público, oficial, regulado por el derecho. Esto excluiría de la 
categoría del trabajo a todas las actividades privadas, domésticas, las que en definitiva 
Durkheim considera propias de las mujeres “en los pueblos cultos” en los que “la mujer lleva 
una existencia completamente diferente a la del hombre” (DURKHEIM 1987: 72). Se ha 
llegado a considerar que en la teoría de Durkheim “las diferencias entre lo que es social y lo 
que no lo es se establecen en función del sexo” y que hay una contradicción en el 
pensamiento de Durkheim porque en sus teorías sobre la socialización se excluye a las 
mujeres y en sus teorías sobre las mujeres se excluye la socialización (LEHMMAN 1994, 
recensionada por ZABLUDOVSKY 2002: 243 y 245). Pero realmente no hay en La división del 
trabajo social ninguna explicación de si las actividades domésticas quedan excluidas de la 
categoría de “trabajo social” ni de si la razón de esta exclusión está en el hecho de que las 
lleven a cabo mujeres o en el hecho de que se realicen en el ámbito privado. De hecho 
Durkheim pone a la familia como ejemplo de división social del trabajo y ámbito en el que la 
solidaridad se basa también en las distintas funciones de cada cual, que además se regulan 
por medio del derecho (DURKHEIM 1987: 144-149). Es evidente que Durkheim considera que 
hombres y mujeres tienen aptitudes diferentes resultado de sus características físicas, 
cuestión que considera demostrada científicamente por rasgos tales como las medidas del 
cráneo (DURKHEIM 1987: 65-72).  
Pero esta posición no parece del todo coherente con el resto de su teoría. Si la división del 
trabajo en el matrimonio y la familia en el fondo se rige por principios semejantes a la 
división del trabajo en el resto de los ámbitos4 y al igual que en ellos da lugar a solidaridad 
orgánica, no habría razón para no considerar las tareas domésticas como “trabajo social”. En 
el fondo parece que Durkheim esté dando por sentado que las ocupaciones domésticas no 
son trabajo, pero no defiende esta posición, ni la explica, ni analiza la diferencia entre lo que 
merece ser calificado como trabajo y lo que no hemos comprobado cómo Adam Smith fue el 
primer pensador moderno que fue consciente de la relevancia de la división del trabajo y el 
que propuso la teoría del valor basado en el trabajo; que Ricardo consideró esta teoría del 
valor-trabajo esencial para explicar los beneficios del capital en las economías 
desarrolladas;  que Marx tomó estas ideas en torno al valor basado en el trabajo y además 
planteó las consecuencias en su opinión negativas de la división del trabajo; que Durkheim 
planteó el papel que jugaba la forma de organizar el trabajo en la generación de cohesión 
                                               
4 Al igual que en el resto de los ámbitos, en el matrimonio y en la familia la división sexual del trabajo es para 
Durkheim fuente de solidaridad orgánica. En este sentido es lo que permite no sólo reforzar la unidad moral sino 
de hecho constituirla, crear una sociedad ex nihilo (Lehmman 1994: 49-50). 




social y demostró que la división del trabajo no sólo tiene consecuencias sociales, sino que su 
causa también es social, que el trabajo se organiza de una determinada manera cumpliendo 
una función social, de manera que la división del trabajo crea sociedad. Por otro lado, la 
crítica de Sahlins a las teorías de Marx, su “antimaterialismo” (COOK 1974: 369) nos ha 
permitido comprender que buscar el sentido de una determinada manera de organizar el 
trabajo puede ser más fructífero que las explicaciones utilitaristas o economicistas 
centradas sobre todo en la producción. Sin embargo, ninguno de estos autores establece una 
definición sistemática de lo que es el trabajo que permita establecer qué ocupaciones 
pueden englobarse en esta categoría y cuáles no.  
Para establecer una definición de “trabajo” como categoría de análisis hemos recurrido a la 
obra de Hannah Arendt. En su libro The Human Condition (ARENDT 1958) delimita más 
claramente lo que es el trabajo como actividad social y pública y lo diferencia de las 
actividades relacionadas con la subsistencia y la reproducción biológica. Además, Arendt 
entiende las relaciones humanas y la historia de una forma particular. Para ella la historia no 
es un proceso dirigido por tendencias o por fuerzas superiores a los individuos como 
podrían ser los intereses de clase y la dialéctica entre clases o simplemente el progreso, sino 
que la historia es el relato de acciones libres y espontáneas que tienen consecuencias 
impredecibles al interaccionar los distintos agentes en pluralidad5.  En cierto sentido Arendt 
                                               
5 Es interesante contrastar  los planteamientos que Marx expresa en su Prólogo a la Primera Edición Alemana 
con las ideas de Arendt (las cursivas del texto de Marx son del original, las de la cita de Arendt añadidas): 
  
“Pero no se trata aquí de personas sino en la medida en que son la personificación de categorías 
económicas, los sustentáculos de determinados intereses y relaciones de clase. Mi punto de 
vista, según el cual el desarrollo de la formación económica de la sociedad es asimilable a la 
marcha de la naturaleza y a su historia, es el menos idóneo para hacer responsable al individuo 
de unas relaciones de las que socialmente es criatura, por mucho que haga para librarse de 
ellas”. (MARX 1967 [1867] vol. I: 4; las cursivas son las del original). 
 
“The Platonic god is but a symbol for the fact that real stories, in distinction from those we 
invent, have no author; as such, he is the true forerunner of Providence, the “invisible hand”, 
Nature, the “world spirit”, class interest, and the like, with which Christian and modern 
philosophers of history tried to solve the perplexing problem that although history owes its 
existence to men, it is still obviously not “made” by them. (Nothing in fact indicates more clearly 
the political nature of history –its being a story of action and deeds rather than of trends and 
forces or ideas- than the introduction of an invisible actor behind the scenes whom we find in all 
philosophies of history, which for this reason alone can be recognized as political philosophies 
in disguise”. (ARENDT 1958: 185). 
 
O como explica Tsao (las cursivas son nuestras): 
 
“The burden of her [Arendt’s] theory is in effect to specify an alternative conceptual schema by 
which we are able to comprehend spontaneous human initiatives as such. Rather than overturn 
the principle of physical causation, as applied to events generally, Arendt seeks to supplement it 
with an account of another mode of comprehension, one appropriate for events only insofar as 
they pertain to human agency. Her aim in this respect is not so much to prove that free human 
actions are possible as it is to answer how it is possible for us to comprehend action, given the fact 
that we do--and what form any such comprehension must take, given its apparent 
incompatibility with the causal explanation of physical states (…)” 
 
“According to her account, the schema (to use Kant's term) through which action makes sense is 
what she calls an "enacted story." Unlike a causal explanation-which would dissolve human 
behavior into a complicated series of stimuli and reactions governed by uniform natural laws, with 
an infinite regress of causes trailing any given effect-every such story has a discrete beginning and 




sienta un precedente a la crítica de Sahlins al materialismo al criticar el utilitarismo y 
señalar que es muy importante diferenciar la utilidad de una cosa de su sentido o significado 
(ver ibídem: 158), pero adopta un punto de vista muy diferente: ella pretende establecer 
categorías universales, no dependientes de cada sistema cultural, para explicar cómo 
podemos comprender o concebir las diferentes actividades humanas. Por eso su enfoque es 
particularmente útil, porque no sólo evita las explicaciones utilitaristas, sino que también 
supera el relativismo al que pueden conducir las perspectivas estructuralistas. 
Hannah Arendt distingue entre “labor” y “trabajo” desde el punto de vista del ámbito, 
privado o público respectivamente, en el que se desarrolla cada una de estas clases de 
actividades y desde el punto de vista de cómo se experimentan y cómo se organizan. 
Establece tres categorías de la actividad humana: la Labor, el Trabajo y la Acción. Labor es 
todo aquello encaminado a garantizar la supervivencia individual y del grupo. Se trata por 
tanto de actividades relacionadas con el mantenimiento de la vida y con la reproducción 
(biológica sobre todo, pero también social en tanto en cuanto la reproducción de la 
estructura social garantiza la reproducción de la vida). El Trabajo sin embargo es la 
actividad dedicada a producir objetos artificiales y no viene determinado estrictamente por 
la necesidad, sino por la iniciativa. El trabajo, a diferencia de la labor, consiste en producir 
objetos para su uso y no productos para su consumo. La Acción, por último, es el ámbito por 
excelencia de la política, entendida como la interacción de agentes que se reconocen como 
tales y por medio de sus palabras y sus actos negocian explícitamente sus relaciones y roles. 
Aunque para Arendt la política impregne toda actividad humana, sólo en este ámbito se 
expresa de forma explícita.  
La relevancia de las distinciones establecidas por Arendt para nuestro objeto de estudio 
reside en que al separar trabajo y labor permite identificar el ámbito de lo dinámico y 
negociable y diferenciarlo de lo estructural dentro de los quehaceres de las personas y a su 
vez ligar cada uno a la esfera pública o privada respectivamente (ver Figura 1.3.). Arendt 
concibe el trabajo como aquélla esfera de actividad que permite transformar o crear 
sociedad.  
                                                                                                                                            
end, spanning a unique sequence of events that together yield a singular (if often discursively 
elusive) meaning”.  (TSAO 2002: 102-103). 


















































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































La Figura 1.3., basada en las ideas desarrolladas por Arendt, plasma el contraste entre la 
labor y el trabajo desde el punto de vista del ámbito en el que se desarrolla cada uno, lo que 
se genera en cada caso, cómo se organiza y los efectos que tiene sobre la sociedad. Además 
hemos añadido la unidad social en la que tendrían lugar una y otra: en el seno de la unidad 
doméstica la labor y en la comunidad el trabajo. Lo que se está reflejando es una teoría 
general sobre las actividades humanas y sus implicaciones sociales, organizativas y 
materiales, pero es necesario tener en cuenta que la propia Arendt ya señaló que estas 
categorías de Labor, Trabajo y Acción tal como las concebía ella en su libro han 
experimentado una notable transformación con el desarrollo de la sociedad moderna y que 
tampoco en todas las sociedades tradicionales existió un ámbito de la acción independiente 
de la labor y el trabajo. Arendt utiliza la polis griega como base para su análisis porque es en 
ella donde en su opinión surgió por primera vez la esfera de la acción como actividad 
exclusivamente política entre agentes iguales, ciudadanos liberados de las labores y del 
trabajo por su posición social (1958: 28-37; 192-200).  Pero ella misma señala que esta 
actividad puramente política entendida como interacción entre iguales con su palabra y sus 
hechos en un espacio de las apariencias públicas no existe en todas las sociedades (ibídem: 
200). De hecho considera que los griegos se equivocaron al pensar que la mera creación de 
un espacio propio para la acción política pura y separada de la labor y el trabajo sería 
suficiente para superar la futilidad y fragilidad de los asuntos humanos (ibídem: 188-192), 
porque sólo el trabajo deja una huella material y por tanto la acción necesita del trabajo 
para trascender, sin el trabajo no se materializarían los logros de la política (ibídem: 173).  
En cuanto a la sociedad moderna, Arendt también es consciente de que la distinción entre 
labor, trabajo y acción y su asignación a la esfera privada y la pública respectivamente no es 
aplicable a ella. El surgimiento de la polis había supuesto la creación de un espacio en el que 
los hombres superaban los estrechos límites de la vida en la unidad doméstica, pero ambos 
ámbitos, el público y el privado, estaban absolutamente separados y se regían por normas 
completamente distintas. Pero el mundo moderno representa para Arendt la ascensión de la 
sociedad, de las actividades y preocupaciones de la unidad doméstica al ámbito público, 
político, de forma que lo público y lo privado se confunden de una forma impensable en las 
sociedades tradicionales (ibídem: 33; 38-49). De la misma manera, desaparecen las 
diferencias tradicionales entre el trabajo y la labor al salir la labor a la esfera de lo público y 
al perder el trabajo su carácter relativamente espontáneo y convertirse en una necesidad.  
Por todo ello el esquema y las ideas desarrolladas a continuación se aplican a sociedades 
precapitalistas, pero no a nuestra realidad actual. En todo caso pretenden ser una base para 
la reflexión sobre cómo experimentaría el sujeto por un lado su actividad privada 
desarrollada en el seno de la unidad doméstica y por otro las tareas públicas llevadas a cabo 
de forma comunitaria, no se trata de un esquema para la clasificación de las actividades 
humanas.  
La labor es propia del ámbito privado y por eso se desarrolla de forma oculta, no se muestra 
a los demás, mientras que el trabajo se caracteriza por tener lugar en el ámbito público, de 




forma visible para el resto de la sociedad6. Esta visibilidad del trabajo hace que la apariencia 
sea importante en su caso mientras que no lo es en el caso de la labor, dado que el primero 
tiene cierto componente de representación. En parte por este carácter público y de 
representación y en parte porque da lugar a objetos que pueden ser usados en lugar de 
productos destinados a ser consumidos, Arendt considera que el trabajo puede dejar una 
huella material que no deja la labor. El trabajo, por desarrollarse en el ámbito público, se 
lleva a cabo con vocación de permanencia, de trascendencia. La labor sin embargo genera 
productos para el consumo, destinados a desaparecer al cumplir su objetivo. En ese sentido 
el trabajo es productivo y la labor improductiva. La productividad del trabajo reside no 
tanto en su utilidad, sino en su durabilidad (ibídem: 172). Es decir, lo que caracteriza al 
trabajo no es que produce cosas útiles, sino que produce cosas (y en nuestra opinión 
relaciones) que perduran por lo menos hasta que el trabajo las vuelve a transformar. Esta 
distinción entre los productos de la labor y los del trabajo es el aspecto más problemático de 
la teoría de Arendt. Lo cierto es que los productos para el consumo pueden elaborarse de 
forma comunal y por tanto pública y que los artefactos más duraderos pueden fabricarse en 
el seno de la unidad doméstica y por tanto de forma privada. Por ello, creemos que lo 
importante no es diferenciar tipos de productos, sino ámbitos de actividad, 
independientemente de los resultados materiales que tengan. Las tareas desempeñadas en 
privado y en público son diferentes no tanto por sus productos como por sus consecuencias 
sociales, que resultan de su diferente organización y su diferente visibilidad.  
 En cuanto a su organización temporal, la labor, marcada por la necesidad y la obligación, se 
organiza en ciclos que se siguen sin interrupción. El trabajo, no determinado por la 
necesidad sino por la iniciativa, se organiza de forma lineal, de principio a fin, sin que al final 
se vuelva necesariamente a empezar de nuevo. El trabajo puede por tanto desarrollarse por 
eventos separados por cierto tiempo. 
La organización de labor y trabajo también es diferente en cuanto al reparto de las 
ocupaciones entre las distintas personas. La asignación de tareas para la labor en la unidad 
doméstica se realiza en función de  qué es cada cual: la madre, el padre, los hijos de un sexo 
o de otro, los mayores, los pequeños. Es una organización que se percibe como natural, fija, 
estructural, que viene dada, y en la que la autoridad es acatada y no negociable (lo cual no 
quiere decir que no pueda generar tensiones). La asignación de tareas en el trabajo público 
y comunitario se realiza también parcialmente en función de cuestiones como el género y la 
edad, pero tienen además importancia otros factores relacionados no tanto con lo que uno 
es (mujer, hombre, anciano, niño) sino con cómo es cada cual: la destreza, la experiencia, la 
especialización, las habilidades y cualidades personales. Por tanto el papel de cada cual no 
está necesariamente predeterminado y existe espacio para la espontaneidad, la libertad, la 
negociación, la transformación e incluso para la contestación de la autoridad y del orden 
                                               
6 Aunque se puede discutir que en las sociedades tribales exista una separación entre el ámbito público y el 
privado equiparable a la que Arendt describe partiendo de la polis griega, sí parece razonable distinguir entre la 
actividad desarrollada en el seno de la unidad doméstica y la llevada a cabo en la esfera comunal, así como entre 
las posibilidades de transformación social que proporciona cada una. 




preexistente (siempre dentro de unas normas culturales). Se puede adquirir estatus por 
medio del trabajo en comunidad, cosa que no se puede hacer en el seno de la unidad 
doméstica por medio de unas labores que se hacen con independencia de las capacidades de 
cada uno. En consecuencia, desde el punto de vista de su efecto sobre la sociedad, la labor 
permite la reproducción de la sociedad, mientras que el trabajo permite su transformación.  
No hemos incluido la acción como actividad independiente en nuestro esquema por su 
probable inexistencia como ámbito diferenciado en las sociedades tribales, mientras que la 
diferencia entre la unidad doméstica y la comunidad más amplia sí es relevante. En una 
sociedad tribal como la que es objeto de esta tesis, la del Neolítico Antiguo del interior 
peninsular, las iniciativas y negociaciones que se desarrollarían en parte sin duda a través 
de la palabra también se llevaban a cabo en el trabajo común y es en este ámbito en el que 
dejan una huella material que podemos estudiar.  
Es necesario puntualizar que el enfoque de Arendt es fenomenológico. Basándonos en esta 
aproximación, las características y conceptos que hemos asociado a la unidad doméstica y la 
labor por un lado y a la comunidad y el trabajo por otro, tal como se reflejan en la figura 3.1., 
tienen que ver con cómo puede un individuo experimentar cada uno de esos contextos, qué 
capacidad de acción y de transformación o negociación tiene en cada uno. Por tanto en 
absoluto defendemos que la división de las labores en el seno de la unidad doméstica sea 
verdaderamente natural, sino que se percibe o se vive como tal y por ello no es en este 
contexto en el que se negocian los roles sociales ni se generan las relaciones sociales. Para 
eso es preciso salir de la unidad doméstica. Es cierto, como ya hemos señalado, que esto se 
cumple exclusivamente en sociedades en las que las labores domésticas son algo 
absolutamente privado; en la sociedad moderna, en la que como Arendt dice lo privado ha 
invadido el terreno de lo público, esta división no es tan clara. Pero en otro tipo de 
sociedades, y en particular en sociedades tribales, la extensión de los lazos sociales de la 
unidad doméstica a la comunidad, o dicho de otra forma la creación de la comunidad, puede 
no sólo ser una estrategia grupal para asegurar la supervivencia (y la reproducción biológica 
y social), sino una estrategia interesante a nivel individual precisamente para escapar a la 
estructura inamovible de la unidad doméstica que busca perpetuarse. Sólo en el terreno 
comunal puede cada agente transformar la sociedad y su papel en ella.  
Pero no pretendemos aquí poner el énfasis en la acción individual, sino en la acción 
consciente. Queremos resaltar que en el trabajo público se pueden superponer distintos 
niveles de acción y negociación que no se dan en otros ámbitos y particularmente en el 
ámbito privado o doméstico. La acción consciente no implica tampoco intencionalidad de 
llegar a un orden social determinado. Lo que sí genera es un dinamismo permanente, una 
continua renovación y transformación de las relaciones y los roles sociales.  
Tras esta reflexión en torno a la forma de concebir el trabajo, su organización y sus 
implicaciones sociales por parte de algunos de los principales autores que lo han analizado, 
estamos en condiciones de proponer una hipótesis sobre lo que es el trabajo y sobre cuál es 
su sentido social. Esta hipótesis se construye a partir de las siguientes consideraciones: 




 El trabajo es un fenómeno social y público. 
 El trabajo es un ámbito de negociación, por lo que su organización es dinámica y no 
estructural. 
 La función del trabajo no es sólo producir cosas, sino producir o modificar las 
relaciones sociales. 
 Independientemente de las intenciones de cada agente, que por supuesto juegan un 
papel, la organización del trabajo tiene efectos sociales y puede generar solidaridad 
o disgregación en función de los principios que rijan su organización.  
 Además estos principios pueden ser contestados de forma individual o colectiva en 
el propio desempeño del trabajo. 
Por todo ello, el trabajo no puede explicarse satisfactoriamente desde una perspectiva 
estrictamente utilitarista o economicista, sino que hay que preguntarse por su sentido y por 
las implicaciones que tiene la forma en que se organiza en cada sociedad. Sin llegar a 
relativismos extremos, hay que reconocer que el trabajo es distinto en cada contexto social y 
cultural no porque se realicen tareas diferentes, sino porque sus causas, efectos y 
significados sociales varían. Se trata por tanto de un concepto que sólo es comprensible en 
términos históricos. Pero esto no impide que pueda formularse una definición general del 
trabajo no tanto como tipo de actividad u ocupación, sino como tipo de ámbito que dado su 
carácter público y dinámico permite que se transformen, negocien, reinterpreten o 
contesten las relaciones sociales.  
1.2. DE LA TEORÍA A LA INTERPRETACIÓN DEL REGISTRO ARQUEOLÓGICO. 
MODELOS PARA EL ESTUDIO DE LA ORGANIZACIÓN SOCIAL DEL TRABAJO EN 
ARQUEOLOGÍA. 
Si el trabajo es un ámbito de actividad pública en el que se crea y transforma la sociedad, 
una forma de estudiar cómo se utiliza el trabajo es analizar su organización. Ésta se rige por 
principios diferentes a la organización de la labor, principios que además son negociables y 
manipulables en mayor medida que los aplicados a la actividad privada/doméstica. La 
organización del trabajo es tanto un reflejo de las estructuras sociales tal como son como un 
medio en el cual distintos agentes pueden intentar transformar esas estructuras. Es un 
campo en el que compiten y se negocian intereses distintos y a veces contrapuestos. Por 
ejemplo, un artesano puede querer adquirir estatus por medio de su destreza mientras que 
un aspirante a jefe puede intentar que el artesano esté bajo su control. Por ello el análisis de 
la organización del trabajo vas más allá de la comprensión de los procedimientos de trabajo, 
su duración y las personas necesarias para llevarlos a cabo y es un aspecto que se ha 
abordado en arqueología con frecuencia para resolver cuestiones más amplias desde 
modelos interpretativos variados.  




Uno de los enfoques más productivos en la discusión sobre la organización del trabajo en las 
sociedades prehistóricas y no industriales es el centrado en la producción y especialización 
artesanal. La especialización artesanal juega un papel primordial en las tesis de Childe 
acerca de las diferencias entre la evolución social del Próximo Oriente y de Europa en la 
Prehistoria (WAILES 1996: 7-9). Centrándose en el análisis de la metalurgia, Childe contrastó 
los especialistas controlados por las élites de su “Revolución Urbana” con los especialistas 
en su opinión relativamente autónomos en Europa. Childe desarrolló los conceptos de 
especialización a tiempo parcial o a tiempo completo, especialistas dependientes o 
independientes y tipos de especialización como la especialización a nivel de la unidad 
doméstica o a nivel comunitario (WAILES 1996: 5). Pero además para él complejidad social y 
formas distintas de especialización  son aspectos íntimamente relacionados.  
Partiendo de un punto de vista similar, un enfoque particularmente prolífico sobre la 
especialización ha sido el que la ha abordado relacionando la producción y distribución de 
los bienes de prestigio con la acumulación de poder7 en las llamadas sociedades de rango 
medio (D’ALTROY Y EARLE 1985; BRUMFIEL Y EARLE 1987; EARLE 1987, 1997; BAYMAN 2002). Se 
trata de un modelo que sus propios proponentes califican como “modelo político”  
(BRUMFIEL Y EARLE 1987: 3) por oposición a los modelos “adaptacionistas” (ibídem: 1-3) o 
“voluntaristas” (EARLE 1997: 68). Si los modelos adaptacionistas conciben la expansión de la 
especialización y el intercambio como parte de procesos espontáneos y adaptativos de 
crecimiento económico, los modelos políticos ponen el énfasis en la forma en que las élites 
emergentes utilizan la producción artesanal de bienes de prestigio y el intercambio de éstos 
para extender su poder político: 
 “(…) political elites consciously and strategically employ specialization and 
exchange to create and maintain social inequality, strengthen political coalitions 
and fund new institutions of control, often in the face of substantial opposition 
from those whose well-being is reduced by such actions.” (BRUMFIEL Y EARLE 1987: 
3).  
Los modelos que Earle llama “voluntaristas” estudian la especialización centrándose en los 
especialistas independientes, aquéllos que responden a la demanda de determinados 
productos por su propia voluntad y en función de sus propios intereses 
(independientemente de que la demanda la generen la élites o la población en general)8. Los 
modelos políticos enfatizan el papel de las élites y por tanto se centran en los especialistas 
vinculados a dichas élites, que los patrocinan e intentan controlar el proceso de producción 
y distribución de artesanías específicas. Las producciones que les interesa controlar son las 
                                               
7 Un aspecto complementario es el análisis de cómo la pérdida de poder por parte de las élites influye en la 
organización de la producción y distribución de artículos previamente controlados por ellas. Rice (1987) 
interpreta los cambios en los patrones de producción y distribución de la obsidiana y de la cerámica en el Clásico 
Tardío de las tierras bajas mayas como relacionados con  la pérdida de control de estos por parte de las élites. En 
ese momento se amplía el acceso a la obsidiana y también más personas empiezan a dedicarse a la producción 
cerámica, coincidiendo con un crecimiento en el tamaño de la clase  de élite y una difuminación del poder.  
8Adam Smith puede considerarse el primer partidario de esta teoría al plantear la especialización como 
estrategia eficiente, voluntaria y basada en la tendencia natural de los hombres al intercambio (Smith 1982: 7).  




de bienes de prestigio, artículos no relacionados con la subsistencia y que por tanto se 
pueden considerar riqueza. No se trata de una riqueza que generalmente su pueda emplear 
para cambiarla por recursos de primera necesidad, sino de una riqueza que se utiliza como 
marcador de estatus en sociedades en las que estas diferencias de rango no se expresan en 
documentos escritos, lo que según los investigadores implica que necesariamente deben 
manifestarse de otra manera. Las diferencias así expresadas y legitimadas pueden justificar  
o no el acceso diferencial a los productos de subsistencia. El caso de los Hohokam, analizado 
por Bayman (BAYMAN 2002: 88), es ilustrativo de cómo podía tratarse de objetos con 
particular importancia simbólica de forma que los individuos asociados a ellos, pese a no 
tener por ello acceso a más recursos que los demás ni adquirir por ello la capacidad de 
controlar la producción de bienes de subsistencia, concentraban poder sin que 
aparentemente se derivase de ello ninguna ventaja material aparte del poder mismo.  
EARLE (1997: 67-104), basándose en la obra de MANN (1993) acerca de las fuentes del poder 
social, explica que hay tres fundamentos distintos del poder, económico, guerrero e 
ideológico, y que aunque las élites aspiran a concentrar los tres tipos de poder uno no lleva 
inevitablemente al otro. El poder económico consiste en ser capaz de garantizar o negar el 
acceso a bienes de subsistencia o de otro tipo. La economía política basada en controlar el 
acceso a bienes de subsistencia (staple finance) es en opinión de Earle el sistema más 
sencillo y común entre las sociedades de complejidad emergente. Sin embargo, presenta el 
inconveniente de la dificultad de gestión conforme aumenta la distancia, pues cada vez es 
más difícil hacer circular productos muy voluminosos y además se hace progresivamente 
más improbable que otros cedan el control de lo que han producido. A partir de cierto nivel 
de expansión del poder es imposible hacer esto de forma centralizada. Es en ese punto 
cuando puede entrar en juego un segundo tipo de estrategia, la  economía política basada en 
controlar la producción y distribución de artículos de prestigio (wealth finance). Este 
sistema simplifica el intercambio, aunque como ya hemos dicho presenta el problema de 
que la riqueza no siempre puede cambiarse directamente en bienes de primera necesidad. 
La especialización artesanal patrocinada por las élites se asocia principalmente a este 
segundo tipo de estrategia. En opinión de Earle la especialización en la producción de bienes 
de subsistencia apenas se documenta etnográfica e históricamente pese a que el enfoque 
adaptacionista propone la especialización comunitaria como forma de adaptarse a medios 
de gran diversidad ecológica y por tanto caracterizados por una distribución muy desigual 
de los recursos. En los casos que Earle ha analizado, las jefaturas hawaianas y el estado Inca, 
que en teoría se adaptarían a ese modelo, la especialización se vinculó a artículos de 
prestigio: capas de plumas en Hawaii y tejidos y objetos de metal en el caso Inca.   
 Desde el enfoque político, la complejidad social y la especialización artesanal se desarrollan 
de forma paralela y con la misma causa: el deseo de determinados individuos o segmentos 
de la población de generar y ampliar poder y las estrategias que adoptan en cada caso para 
ello. Sin embargo, estudios como el de STARK (1991) demuestran que la especialización no 
siempre se asocia a la complejidad social y que sí existen casos en los que las proposiciones 
adaptacionistas tienen sentido. Stark se basa en el estudio de una comunidad filipina 




especializada en la producción de cerámica y en otros datos etnográficos para analizar una 
posible causa del desarrollo de la especialización artesanal que no tiene que ver con el 
surgimiento de la complejidad social. Presenta la especialización comunitaria en la 
producción de una artesanía particular como forma de compensar el acceso insuficiente a 
recursos agrícolas. Cuando en una región cada comunidad es especialista en la producción 
de un bien concreto se genera entre ellas una interdependencia económica que a su vez 
permite superar el problema que plantea la diversidad de ambientes y el consiguiente 
reparto heterogéneo de los recursos. Lo que se consagra en este caso por medio de la 
especialización artesanal es la igualdad, no la diferenciación.  
La especialización comunitaria puede por tanto desarrollarse sin llevar aparejada la 
diferenciación social en el seno de la comunidad. Pero cabe preguntarse si la especialización 
individual puede surgir sin una cierta diferenciación. CHAPMAN (1996) admite las tesis de 
Stark por lo que se refiere a la especialización comunitaria, pero defiende la existencia de 
una relación causal entre la intensificación de la producción, la estratificación y el 
surgimiento de especialistas dependientes. 
La cuestión es que no siempre es posible explicar cómo se relacionan la complejidad social y 
la especialización, sobre todo por lo que respecta a qué factor desencadena el otro o quién 
promueve qué intereses. El análisis de TOSI (1984) sobre la reorganización de la producción 
artesanal en la cuenca del Turán, en Irán, a lo largo del III milenio a. C., ejemplifica las 
dificultades que entraña el estudio de las relaciones entre el desarrollo de la complejidad 
social y la especialización. Como el propio investigador señala (ibídem: 49) la hipótesis de 
que las élites impulsaran esta reorganización de la producción y la progresiva 
especialización con el objetivo de acumular poder no es fácil de demostrar utilizando el 
registro. Tosi elabora un modelo teórico encaminado al análisis de la distribución espacial 
de las actividades artesanales y a la cuantificación y comparación de la fuerza de trabajo 
movilizada y la forma de organizarla. El método que propone consiste en primer lugar en 
localizar y cuantificar los restos de las distintas producciones artesanales tales como 
infraestructuras, herramientas o residuos. En segundo lugar implica identificar distintos 
tipos de áreas de actividad diferenciadas por su tamaño, su output, el número de tareas 
desempeñadas en ellos y las infraestructuras asociadas a ellas. Estos tipos de áreas pueden 
ser desde pequeños talleres hasta fábricas y barrios de artesanos. Finalmente se trata de 
comparar los patrones resultantes tanto dentro de los asentamientos como entre 
asentamientos. Esto le permite definir seis formas básicas de organizarse la producción: a 
nivel de la unidad doméstica, de forma diferencial dentro del asentamiento, de forma 
diferencial entre asentamientos, reciprocidad entre asentamientos, control centralizado de 
producción centralizada o control centralizado de producción dispersa. El principal mérito 
del modelo de Tosi es que detalla qué características del registro pueden utilizarse para 
analizar la organización de la producción, las diferentes escalas de movilización de la fuerza 
de trabajo y las posibles formas de distribuir la fuerza de trabajo y los medios de 
producción. Tosi demuestra que su modelo de análisis le permite reconocer un progresivo 
cambio en la organización de la producción por el cual las actividades artesanales que 




originalmente se desarrollaban en el seno de la unidad doméstica acabaron llevándose a 
cabo de forma centralizada y cada vez más especializada. El papel determinante de las élites 
en este cambio, sin embargo, es una hipótesis sugerente y plausible, pero muy difícil de 
demostrar. 
El principal problema a la hora de explicar las complejas relaciones entre especialización y 
organización social es definir qué es la especialización. Cabe matizar que la especialización 
puede estudiarse en sentido diacrónico, como proceso, o en sentido sincrónico, como 
característica de un contexto concreto. En el primer caso estaríamos estudiando el 
desarrollo progresivo de una forma especializada de fabricar ciertos objetos. En el segundo 
caso estaríamos analizando la forma en que se organizaría la producción artesanal en un 
periodo concreto en una sociedad específica. Pero sea desde una perspectiva o desde la otra 
la realidad es que se trata de un concepto indefinido, que distintos investigadores utilizan en 
sentidos más o menos amplios. Cuando se adopta un enfoque diacrónico, como hace Tosi, la 
especialización se entiende como una cuestión de grado y se analiza cómo se pasa de menos 
a más especialización. Cuando se adopta una perspectiva sincrónica, en general se concibe 
en términos absolutos, es decir, o hay especialización o no la hay, o frecuentemente se 
diferencia entre especialistas a tiempo parcial y especialistas a tiempo completo. Además de 
distinguir entre enfoques diacrónicos y sincrónicos, es importante matizar también que la 
especialización puede entenderse como especialización de un sitio o como especialización 
de las personas, los productores en sí (MULLER 1984: 490). Esta distinción es importante 
porque aunque pueda establecerse que un yacimiento arqueológico corresponda a un lugar 
especializado en una producción concreta, no puede de ahí deducirse necesariamente que 
las personas que participaban en dicha producción fueran especialistas. Por ello para Muller 
(ibídem: 491) es importante utilizar una definición restringida de lo que es un especialista, 
refiriéndose con este término exclusivamente a personas que se ganan la vida gracias a su 
actividad artesanal, ya sea a tiempo parcial o a tiempo completo.  
Muchos de los estudios centrados en la especialización carecen de definiciones formales del 
concepto, pero Costin señala algunas de las premisas de las que se parte generalmente, ya 
sea de forma explícita o implícita (COSTIN 2005: 275): la especialización se produce por 
encima del nivel de la unidad doméstica, el especialista es liberado total o parcialmente de 
otras actividades productivas (particularmente de subsistencia) y no produce todos los 
demás bienes que necesita, por lo que es compensado materialmente por los bienes que 
proporciona. Lo que diferencia por tanto a un especialista de un no especialista es la 
intensidad con la que trabaja cada uno, el tipo y la cantidad de compensación que se recibe 
en cada caso por la producción artesanal y la destreza que manifiesta cada uno (ibídem: 279-
282). Además el especialista produce más bienes de los que personalmente necesita y 
menos personas producen un tipo de objeto que las que lo usan (ibídem: 276). Costin 
advierte en contra de la aplicación de estas premisas de forma acrítica, pues encuentra tres 
cuestiones problemáticas en esta concepción del especialista (ibídem: 275-276):   




La primera es la asunción de que la unidad mínima de producción, distribución y consumo 
es la unidad doméstica, cuando no es necesariamente cierto que exista esa simetría entre 
producción y consumo. Una unidad doméstica puede ser la unidad mínima de consumo sin 
ser la unidad mínima de producción. 
La segunda es la dificultad para establecer a partir de qué grado de dependencia de la 
artesanía se considera que el productor es un especialista. No hay acuerdo sobre este punto, 
pero desde el momento en el que se admite que existe la especialización a tiempo parcial es 
muy difícil fijar la frontera entre especialización y no especialización, con lo cual cada 
investigador adopta un criterio propio, que puede adecuarse a su caso de estudio concreto 
pero que muchas veces no se puede emplear como categoría general.  
La tercera es la indefinición en cuanto a cómo se produce el intercambio entre productores 
y consumidores cuando hay especialización, y en particular en cuanto a cómo son 
compensados los especialistas por su dedicación (si es que lo son). Al no existir una 
respuesta universal a esta pregunta podemos concluir que la compensación quizá no sea 
algo definitorio de la especialización.  
Además Costin considera que la oposición entre especialización y no especialización oculta 
la verdadera variabilidad de formas de organizar la producción existentes. Esta variabilidad 
se puede detectar y analizar aplicando el modelo de COSTIN Y HAGSTRUM (1995), que utilizan 
el concepto de especialización para referirse a diversas maneras de organizar la producción. 
No pretenden establecer si una producción es especializada o no, sino de qué tipo de 
especialización se trata. Cada tipo de especialización se define en función de cuatro 
parámetros:  
Contexto se refiere a la existencia o no de un control del trabajo por parte de élites. El 
trabajo dependiente es el desarrollado por artesanos controlados por élites, mientras que el 
independiente  es el realizado por artesanos que no están supeditados a las condiciones 
impuestas por nadie, sino que ellos mismos deciden cómo, cuánto y dónde producir.  
Concentración se refiere a si las áreas de producción están separadas de las áreas de 
consumo o no. Es decir, se trata de establecer si hay centros o talleres en los que se produce 
para luego distribuirlo a las zonas de consumo.  La producción puede ser desde este punto 
de vista nucleada o dispersa. 
Constitución trata el tamaño y la composición de los grupos de trabajo. El objetivo por tanto 
es establecer cuántas personas los forman y además cómo se relacionan en entre ellas: si 
son iguales, si hay jerarquías y cómo se dividen las tareas.  
Intensidad se refiere a la cantidad de tiempo invertida en la producción analizada en 
comparación con otras actividades económicas. Desde este punto de vista, el trabajo puede 
ser a tiempo parcial o a tiempo completo.  
Pese a la oposición entre contexto dependiente e independiente, concentración nucleada o 
dispersa e intensidad a tiempo parcial o completo, es importante aclarar que estos 




parámetros son entendidos como continua entre dos extremos ideales más que como 
variables dicotómicas (COSTIN 2005: 1040). 
En función de estos cuatro aspectos, Costin y Hagstrum establecen los siguientes tipos de 
especialización, que en el fondo son distintas maneras de organizar el trabajo: 
especialización individual, especialización comunitaria, talleres dispersos, talleres 
nucleados, corvea o prestación personal dispersa, corvea o prestación personal nucleada, 
siervo individual, taller de siervos.  
Estos distintos tipos de especialización se materializan en la producción de forma que 
podemos analizar en ella la intensidad del trabajo, la estandarización  y la destreza. Es decir, 
podemos identificar en los productos del trabajo una serie de atributos que nos indican de 
qué manera se organizó.  
La intensidad de trabajo contenida en los productos artesanales se define por el tiempo 
invertido en su fabricación. Costin y Hagstrum no especifican si consideran parte de este 
tiempo total el aprovisionamiento, pero nosotros consideramos que esta fase es esencial 
para entender todo el trabajo contenido en una producción artesanal. La intensidad del 
trabajo debería por tanto valorarse teniendo en cuenta el tiempo total invertido desde el 
aprovisionamiento de las materias primas necesarias hasta el acabado del objeto.  
Por lo que se refiere a la estandarización, COSTIN Y HAGSTRUM (1995: 622) distinguen entre 
estandarización intencional y mecánica. La estandarización intencional se produce cuando 
los objetos manufacturados son similares porque se elaboran con el propósito de que 
cumplan con determinados requisitos técnicos o de otro tipo, como por ejemplo de estilo. La 
estandarización mecánica, sin embargo, no es deliberada, sino que refleja la forma en la que 
se organiza el trabajo: las similitudes de los objetos en este caso no se deben a que se desee 
que tengan ciertas características técnicas o estilísticas concretas, sino que resultan de la 
existencia de procedimientos de trabajo estandarizados.  
La destreza, finalmente, se relaciona directamente con la facilidad y seguridad con la que se 
ha llevado a cabo la tarea de producción y su valoración lleva inevitablemente aparejada en 
opinión de Costin y Hagstrum una cierta dosis de subjetividad, pues no es un rasgo 
fácilmente cuantificable (COSTIN Y HAGSTRUM 1995: 623). Sin embargo, sí existen una serie de 
variables que pueden correlacionarse positivamente con la destreza, tales como la 
regularidad y la uniformidad de los productos, la complejidad del proceso productivo y el 
grado de dedicación a la producción. Por eso Costin y Hagstrum consideran que la destreza 
debe analizarse junto a la estandarización y la intensidad del trabajo y no por sí sola.  
El modelo de Costin y Hagstrum supera los dos principales problemas que pueden presentar 
los análisis de la especialización artesanal, que son la definición del concepto de 
especialización y la identificación de marcadores arqueológicos plausibles de su existencia. 
El primer problema lo resuelven evitando concebir la especialización en términos absolutos, 
pues consideran tipos de especialización y no simplemente la dicotomía presencia/ausencia 
de especialización. El segundo problema lo resuelven al tener en cuenta no sólo la 




estandarización sino también otros aspectos observables en los productos artesanales: la 
intensidad del trabajo y la destreza. Además, al distinguir la estandarización intencional de 
la mecánica, evitan identificar como producciones especializadas aquéllas en las que la 
uniformidad se relaciona sencillamente con la necesidad de cumplir requisitos técnicos o 
estilísticos. En todo caso, para Costin y Hagstrum los distintos grados de estandarización 
intencional y mecánica, de intensidad del trabajo y de destreza manifestados en las 
producciones se relacionan con distintos contextos, concentraciones, constituciones e 
intensidades y de esta manera con distintos tipos de especialización, con lo que no se 
pretende establecer una relación directa entre un grado de destreza o de estandarización y 
un grado de especialización. Tanto la intensidad del trabajo como la estandarización como la 
destreza son cuestiones relativas, no se pueden cuantificar de forma absoluta. Lo que se 
valora es la relativa inversión de trabajo, la destreza necesaria y la estandarización 
resultante en una producción si la comparamos con otra u otras. Se trata de analizar cómo 
los distintos aspectos de la organización de la producción (contexto, constitución, 
concentración e intensidad) y su interacción determinan que los productos muestren mayor 
o menor destreza, estandarización e intensidad de trabajo.  
Por ello consideramos que este modelo es superior a enfoques más parciales como aquéllos 
que han pretendido detectar la especialización basándose solamente en la existencia de 
estandarización y además extraer de esa supuesta especialización conclusiones de alto nivel 
sobre la complejidad social. Este es el caso por ejemplo del análisis de VAN POOL Y LEONARD 
(2002) sobre metates del periodo Medio de la cultura de Casas Grandes (1200-1450 d.C.) en 
el Suroeste de Estados Unidos y Noroeste de México. Pese a que reconocen expresamente la 
importancia de otros aspectos como la destreza (ibídem: 712-713) ellos analizan 
exclusivamente la estandarización, utilizando un coeficiente de variación corregido (es 
decir, un coeficiente proporcional, no absoluto). Además, aunque consideran en teoría 
acertada la distinción entre estandarización intencional y mecánica, creen que incluso la 
estandarización intencional es mayor en las producciones especializadas y en la práctica no 
tienen en cuenta la diferenciación entre una y otra. De hecho aplican el coeficiente de 
variación específicamente a las medidas de los metates que se relacionan con su 
funcionalidad (ibídem: 720), con lo que es imposible saber cuánta de la uniformidad o 
variabilidad que encuentran se debe realmente a la organización social de la producción y 
cuánta es el resultado de la estandarización intencional. Su conclusión de que la producción 
especializada fue un aspecto importante de la economía política en el periodo Medio y de 
que la diferente estandarización de unos y otros tipos de metates se explica por diferencias 
sociales en cuanto al acceso a producciones especializadas no se sostiene si se funda en 
dicho análisis9. 
                                               
9 Esta discusión presenta cierto paralelismo con la desarrollada en torno a la metalurgia en el Calcolítico y la 
Edad del Bronce en el Sureste Peninsular. El análisis de las características técnicas de la producción, 
particularmente la destreza y la intensidad que evidencia, parece desmentir una interpretación de dicha 
metalurgia como una especialización a tiempo total controlada por las élites (por ejemplo, Lull 1983: 456). Como 
señala Gilman (1999: 80-81), los análisis llevados a cabo por Montero (1994) sugieren unos niveles de destreza 
moderados y una baja intensidad de la producción, más acordes con la existencia de talleres dispersos e 
independientes.  




Esto no implica que sea falsa la “hipótesis de la estandarización”, que simplemente entraña 
que generalmente la producción de un especialista presenta menor variabilidad que la de un 
productor que no lo es. No se debe llevar la crítica a la aplicación de dicha hipótesis 
demasiado lejos, como hace ARNOLD (2000). Este autor parte de un acertado escepticismo en 
cuanto a la posibilidad de reconocer producciones especializadas de cerámica sobre la base 
exclusivamente de los análisis de las pastas cerámicas. Arnold utiliza datos etnográficos 
para demostrar que hay multitud de factores distintos de la organización de la producción 
que influyen en la variabilidad en la composición de las pastas cerámicas, desde la 
variabilidad geológica a nivel local hasta las creencias de los productores. Sin embargo, no 
demuestra realmente que estos aspectos estén totalmente desvinculados de la organización 
social de la producción. En particular lo que él llama “variables relacionadas con la 
preparación de las pastas”, que incluyen alteraciones y mezclas durante el proceso de 
fabricación o la existencia de distintos estilos en una misma comunidad, son sin duda 
variables íntimamente ligadas a la organización social de la producción. De sus “variables de 
aprovisionamiento” podemos decir algo parecido: ni la percepción de los alfares sobre la 
idoneidad de unas u otras fuentes de aprovisionamiento, ni la energía necesaria para 
aprovisionarse en uno u otro punto ni la existencia o no de especialistas en 
aprovisionamiento son factores desvinculados de la organización social de la producción.  
Arnold tiene razón al criticar que se use la composición de las pastas como indicador directo 
de especialización y esta como indicador directo de jerarquización, pero no al intentar 
descartar por completo el análisis de la especialización como enfoque válido para estudiar 
aspectos sociales y políticos ni al afirmar que los vínculos entre marcadores arqueológicos y 
especialización son altamente especulativos (ibídem: 334). Él considera que los aspectos 
sociales y políticos se estudian mejor analizando la distribución de los objetos que su 
proceso de producción. Sin embargo, tenemos argumentos para apoyar tanto la hipótesis de 
la estandarización como la idea de que la forma en que se organiza el trabajo sí influye en las 
características materiales observables y medibles en los productos.  
En primer lugar, EERKENS (2000) ha demostrado experimentalmente que un especialista  
con práctica en una determinada producción efectivamente produce objetos más uniformes 
en su forma y medidas. Su experimento, en el que 30 personas (tanto mujeres como 
hombres) tuvieron que reproducir ciertos objetos de memoria, muestra por un lado que la 
experiencia da lugar a productos con menor variabilidad (ibídem: 664-665) y por otro que 
una sola persona da lugar a menor variabilidad que varias (ibídem: 666). De esto se deduce 
que la especialización reduce notablemente el coeficiente de variación, ya que los 
especialistas se dedican de forma más intensiva a la producción y además cuando existen 
especialistas menos personas intervienen en la producción que cuando no los hay.  
En segundo lugar, no puede negarse que hay diferencias notables entre el producto de un 
amateur, de un artesano o de una fábrica. Relacionar atributos de los objetos con la forma en 
que se han producido no es una mera especulación, y que esto se puede hacer también en 




casos arqueológicos lo demuestra el análisis de Costin y Hagstrum10. TOSI (1984) también ha 
analizado la forma en la que se materializa la especialización artesanal en el registro 
arqueológico, aunque centrándose no en los objetos producidos en sí sino en la distribución 
espacial de distintos tipos de áreas de actividad, tanto a nivel local en el seno de los 
yacimientos como a nivel regional entre yacimientos.  
Por tanto, podemos afirmar que el estudio de la especialización artesanal puede ser 
productivo y que el registro arqueológico puede analizarse desde ese punto de vista sin caer 
en la especulación. Pero también es cierto que  las investigaciones acerca de la 
especialización se han centrado tanto en cuestiones como la relación entre especialización y 
complejidad o entre especialización y poder, que se han ignorado otros aspectos igualmente 
relevantes, particularmente todos aquellos relacionados con la agencia de los propios 
artesanos y su capacidad para crear, reproducir y transformar las identidades, roles y 
relaciones sociales de forma consciente.  
En el libro de COSTIN Y WRIGHT (1998) Craft and Social Identity se proponen algunas maneras 
de superar las limitaciones habituales en los estudios sobre la producción artesanal. COSTIN 
(1998a: 3-6) presenta algunos de los objetivos del libro: incluir las formas prácticas y 
metafóricas por medio de las cuales en las actividades artesanales se crean identidades 
sociales, categorías sociales y relaciones sociales; incorporar la agencia al análisis;   poner el 
énfasis en los artesanos más que en los consumidores y estudiar cómo dichos artesanos 
además de crear objetos se crean a sí mismos y crean relaciones sociales. También propone 
alguno de los aspectos en los que merece la pena profundizar en vista de esos 
planteamientos previos: los factores que determinan la posibilidad de convertirse en 
artesano (la destreza lo es en cierta medida, pero en su opinión otros factores como el 
género, el parentesco o el estatus son más determinantes en las sociedades tradicionales); la 
relación entre artesanía y estatus; cómo la división del trabajo puede tener una función 
integradora o en general cómo la artesanía se relaciona con el orden social.  
Sin duda el libro de Costin y Wright contiene argumentos convincentes sobre la utilidad de 
llevar el análisis de la producción artesanal más allá de la relación con el poder, el prestigio 
y la complejidad social. Por ejemplo SASSAMAN (1998) demuestra que también en las 
sociedades de cazadores–recolectores móviles puede leerse el registro de una forma 
novedosa, planteando las variaciones en las artesanías como “expresiones multivocales” de 
la identidad individual y de grupo (1998: 93) y no necesariamente explicando las 
variaciones estilísticas como resultado de la existencia de fases o grupos étnicos. El trabajo 
de CHILDS (1998b) también demuestra que es necesario ir más allá de lo que los modelos a 
veces excesivamente rígidos de los arqueólogos permiten. Distintos “tipos” de 
                                               
10 Es llamativo que Arnold no cite el trabajo de Costin y Hagstrum y que use exclusivamente citas de Costin en las 
que ésta advierte sobre el peligro de simplificar la relación entre estandarización y especialización. Parece que 
pretende demostrar que sólo su enfoque, basado en datos etnográficos y poniendo el acento en la distribución y 
no en la producción, es válido para analizar la complejidad social, mientras que los análisis arqueológicos de la 
producción son simples y erróneos. Pero evita citar precisamente la  bibliografía arqueológica que serviría para 
rebatir su argumento. 
 




especialización artesanal pueden convivir en un mismo espacio y tiempo e incluso solaparse 
en una misma persona. Por otra parte, el ejemplo de la minería, fundido y forjado del hierro 
entre los Toro de Uganda le proporciona la oportunidad de mostrar el papel que pueden 
desempeñar en la práctica de la artesanía factores sociales e ideológicos que pueden incluso 
entrar en contradicción con el desarrollo “eficiente” de la tecnología. Es el caso de algunas 
prácticas, sobre todo rituales, asociadas al desempeño de la artesanía del hierro en este 
caso, así como las metáforas puestas en juego por medio de la asociación de ciertos útiles al 
género masculino y ciertos útiles al género femenino. El tiempo invertido en rituales y la 
aplicación de ciertas normas de orden ideológico restaban “eficiencia” a la producción, por 
lo que constituyen un buen ejemplo de cómo nuestras ideas preconcebidas sobre la 
organización del trabajo pueden impedirnos entender las prioridades o los valores de las 
sociedades que pretendemos estudiar. Además, todos estos aspectos podrían pasar 
desapercibidos en análisis arqueológicos que no los estuvieran buscando específicamente.  
Por otro lado, la comparación de varios de los capítulos del libro (COSTIN 1998b, SINOPOLI 
1998, WATTENMAKER 1998, WRIGHT 1998) indica que la relación entre sí de distintas 
variables vinculadas a la organización de la producción artesanal varía mucho en distintas 
sociedades, con lo que los modelos demasiado rígidos pueden resultar inaplicables a todos 
los casos. Los análisis de los cuatro autores citados muestran cómo en el imperio Inca, en el 
periodo Vijayanagara en la India, en Mesopotamia en el III milenio a. C. y en Ur III 
respectivamente la relación entre el estatus de los artesanos y otros aspectos como el 
estatus de los consumidores, el grado de control de la producción por parte de élites o 
gobiernos, la intensidad de la producción o la demanda de los productos es variable. No 
puede asumirse, por ejemplo, que siempre que los artesanos producen para las élites ellos 
tienen a su vez mayor consideración social. Por otro lado, cuando las autoridades políticas 
ejercen un fuerte control sobre la producción su principal interés puede ser de tipo 
económico, como en el caso de Ur III, en el que se trataba de maximizar la eficiencia (WRIGHT 
1998) o de carácter político, como en el caso del imperio Inca, en que las autoridades 
pretendían asegurar que distintos tipos de personas produjeran telas con calidades 
específicas en función de quiénes iban a ser sus consumidores finales y de esta forma ejercer 
un control político del orden social (COSTIN 1998B). Aspectos como el grado en que el trabajo 
determina la identidad social o  la capacidad de los propios artesanos para promover sus 
intereses por medio de dicho trabajo son variables y no fácilmente predecibles en función 
de otros factores. Además es importante señalar que en estos cuatro casos las fuentes 
escritas permiten conocer aspectos sobre la organización de las artesanías que de otra 
forma no se conocerían. Esto no quiere decir que la especialización artesanal no pueda 
estudiarse cuando no disponemos de este tipo de fuentes, pero sí indica que las relaciones 
entre los atributos materiales de los productos o los lugares de producción y la organización 
social del trabajo no deben darse por sentadas, sino discutirse para cada caso de análisis. 
Podemos concluir con respecto al análisis de la especialización artesanal que la forma en 
que se organiza la producción se materializa tanto en los productos fabricados como en 
otros indicadores arqueológicos y por tanto puede analizarse arqueológicamente y no 




exclusivamente teniendo en cuenta la distribución de la producción. Eso sí, cualquier 
modelo que aspire a estudiar la especialización artesanal utilizando los restos arqueológicos 
debe demostrar la relación entre la organización de la producción y los indicadores 
materiales concretos en los que se centra su análisis. Sólo así pueden tener credibilidad las 
interpretaciones sobre dinámicas sociales y políticas basadas en estos análisis. Además es 
necesario adoptar un enfoque amplio sobre la especialización, reconociendo por un lado que 
estudiarla va más allá de reconocer si existen especialistas o no y por otro que el análisis de 
un solo atributo, como por ejemplo la estandarización, no es suficiente. Tal como defiende 
MULLER (1984: 490-494) es mejor utilizar los términos “especialista” y “especialización 
artesanal” en sentido muy restringido y evitar emplearlos de manera informal. Siempre que 
se hable de especialización y de especialistas es necesario enunciar de forma explícita cómo 
se entienden estos conceptos. Salvo en casos muy concretos es menos confuso y más 
explicativo hablar sencillamente de maneras de organizar la producción artesanal, 
entendida ésta como la producción no relacionada estrictamente con la subsistencia.  
Es necesario tener en cuenta que la artesanía no consiste solamente en producir cosas, sino 
también en crear identidades y relaciones sociales. En esta creación juegan un papel 
esencial los propios artesanos, que no son simples cautivos de las necesidades de los 
consumidores, sean éstos miembros de las élites que patrocinen la producción de ciertos 
objetos o simplemente grupos que demanden un tipo concreto de productos, sino que 
tienen sus propios intereses. Ni siquiera en el caso de que ellos mismos sean los 
consumidores finales cabe pensar que la única función de su trabajo es producir el objeto a 
consumir. Aunque sea prácticamente imposible inferir intenciones por medio del registro 
arqueológico, como señala SASSAMAN (1998: 93), sí se pueden reconocer en los restos 
materiales de la producción artesanal rasgos que permitan hablar de la construcción de su 
identidad por parte de los artesanos, de las relaciones entre la artesanía y la identidad 
grupal y de la manera en que la división del trabajo puede ser una fuente de integración 
social.  Nos parece que la propuesta de Costin de considerar la producción artesanal como 
un trabajo social y público (COSTIN 1998a: 10) que sirve para crear relaciones, identidades y 
categorías sociales es la más acertada si entendemos la sociedad como algo dinámico y en 
permanente proceso de construcción y reinterpretación.  
Probablemente ningún otro aspecto de la organización del trabajo haya recibido tanta 
atención como la organización de la producción artesanal. Sin embargo, sí se han abordado 
otras cuestiones. Uno de los aspectos que se ha analizado más frecuentemente es la relación 
del estatus con la organización del trabajo. Algunos de los análisis sobre la especialización 
enfatizan el papel de las élites como patrocinadoras del trabajo especializado (por ejemplo, 
PEREGRINE 1991). Pero la relación del estatus con la organización del trabajo puede 
abordarse también desde la perspectiva de la movilización del trabajo colectivo y más 
concretamente de la capacidad o no de las élites ya establecidas o incipientes para llevar a 
cabo esa movilización. Como ejemplo puede citarse el análisis de WEBSTER (1990) acerca del 
origen de la estratificación social en el Neolítico europeo, en el que propone el control del 
trabajo por parte de las élites emergentes como factor previo necesario para que pudiera 




producirse dicha estratificación.  El problema es la relación de esta proposición con el 
registro, establecer qué características del mismo pueden relacionarse con el control 
diferencial del trabajo, como señalan varios de los investigadores que comentan su artículo 
(por ejemplo Crabtree o Knapp, págs. 347 y 351). En todo caso, un aspecto interesante de su 
análisis, que se apoya en una amplia bibliografía etnográfica, es su consideración de que la 
estratificación inicialmente surge “en el seno de la estructura de parentesco en lugar de por 
oposición a ella” (WEBSTER 1990: 346), es decir, que el aumento de la capacidad de 
movilización de trabajo se genera en principio como resultado de la ampliación de los lazos 
de parentesco.  
Los complejos constructivos colectivos son un tipo de registro particularmente interesante 
en la discusión en torno al papel de las élites como movilizadoras del trabajo colectivo. Si se 
interpretan como grandes proyectos ejecutados en un solo momento se suelen relacionar 
con élites capaces de movilizar una fuerza de trabajo notable. Por ejemplo, MONKS (1997: 
19-22) realizó una estimación del número de jornadas (días de trabajo personales) 
invertidas en la construcción de distintas fortificaciones peninsulares de finales del IV 
milenio cal AC y del III milenio cal AC. Llegó a la conclusión de que en yacimientos como Los 
Millares, Cerro de la Virgen o Zambujal se habían invertido más de 100.000 jornadas, 
mientras que en Leceia se habrían invertido en torno a 40.000 y por último en una serie de 
yacimientos con fortificaciones más pequeñas como Columbeira habrían sido necesarias 
menos de 20.000 jornadas. En cada caso el trabajo pudo estar organizado de maneras muy 
distintas en función del número de personas que participasen, la cantidad de tiempo 
dedicado cada día, etc., por lo que  como la propia investigadora señala, este tipo de 
estimaciones no sirven más que para comparar la escala de distintos trabajos colectivos. 
Pero incluso para esta comparación de la escala de trabajo invertido Monks parte de la base 
de que fueron proyectos llevados a cabo de una vez.  
Sin embargo este tipo de complejos constructivos también pueden interpretarse como 
resultado de la acumulación de eventos constructivos más pequeños (DÍAZ-DEL-RÍO 
2010:172; VEGA-CENTENO 2007), pues es posible que los grupos que los construyeron 
carecieran de la capacidad de movilizar y organizar un trabajo colectivo de la escala 
necesaria para construir los monumentos arquitectónicos al completo en un único episodio 
de trabajo colectivo. La acumulación de poder por parte de algunos individuos es un proceso 
difícil y en absoluto irreversible que se enfrenta a resistencia por parte del resto de la 
sociedad (VICENT 1998), por lo que no se puede asumir la capacidad de reclutamiento de 
fuerza de trabajo por parte de las élites, sobre todo si son élites en proceso de formación. 
Como ejemplo  de las dificultades de los aspirantes a jefes para afianzar su capacidad de 
apropiación del trabajo colectivo puede citarse el caso del yacimiento calcolítico de 
Marroquíes Bajos (Jaén). DÍAZ-DEL-RÍO (2004) ha relacionado su evolución con la existencia 
de momentos de agregación y de fisión. Tras una fase en la que sería necesario un alto grado 
de planificación y se produciría una notable inversión de trabajo en la construcción de de un 
recinto con seis fosos mientras que las unidades domésticas no presentaban diferencias en 
términos de riqueza, en una siguiente fase aparecen casas con zócalo de piedra y por 




primera vez se constatan diferencias entre unas y otras unidades domésticas. La 
reestructuración del yacimiento se hace evidente también en el rellenado de algunos fosos y 
en la pérdida de población, que parece dispersarse  en parte por la campiña circundante. 
Díaz-del-Río interpreta este cambio como consecuencia de la incapacidad de los líderes para 
institucionalizar sus posiciones, lo cual llevaría a un proceso de creciente resistencia y fisión 
(DÍAZ-DEL-RÍO 2004: 94). 
Por otro lado, es posible que en una misma sociedad el trabajo se movilice a diferentes 
escalas simultáneamente, con las élites apropiándose del trabajo a un nivel, los grupos de 
parentesco controlándolo en otro nivel y las unidades domésticas en otro. KOLB (1997) 
plantea algo parecido al proponer la existencia de tres niveles distintos en la organización y 
movilización del trabajo en una comunidad hawaiana: el nivel doméstico, el nivel 
suprafamiliar controlado por los señores locales y por último un nivel superior que 
correspondería a la prestación personal al servicio del rey de la isla de Maui. El problema de 
su análisis es la correspondencia de cada nivel con restos arquitectónicos concretos, ya que 
la escala de restos que atribuye a distintos niveles es semejante. Pese a esto su hipótesis de 
la coexistencia de distintos niveles de movilización del trabajo sí se ve apoyada por las 
evidencias documentales que presenta.  
Un enfoque materialista o marxista no centrado en la producción artesanal ni en el estatus 
puede servir para matizar algunas de las premisas que se manejan con frecuencia en los 
análisis de la organización del trabajo, sobre todo en los que relacionan la división del 
trabajo con la complejidad social  (por ejemplo ARNOLD 1993) o las estrategias de 
acumulación de poder de las élites.  Dean J. Saitta ha adoptado un enfoque centrado en el 
análisis de las clases, de la apropiación del trabajo excedente, la crítica de las teorías de la 
agencia (agency theories) y la interpretación de los restos arqueológicos desde el punto de 
vista de los procesos de clase (SAITTA 1994; SAITTA 1997; SAITTA Y MCGUIRE 1998). En cuanto 
a la crítica de los enfoques centrados en la agencia, Saitta engloba en el grupo de teorías de 
la agencia enfoques muy dispares, incluyendo desde análisis de género a teorías 
postestructuralistas, simbólicas, contextuales, etc. Para Saitta todos estos enfoques tienen 
en común que ponen el énfasis en la manera en que los individuos actúan conscientemente 
influyendo en y transformando la vida social. En ese sentido, le parece positivo que todas 
estas teorías de la agencia hayan contribuido a hacer visibles las personas, las tensiones y 
los conflictos sociales. Sin embargo, considera que desde un punto de vista marxista tienen 
un defecto, que es el hecho de que ignoran sistemáticamente “el proceso de trabajo 
excedentario” (“surplus labor process”, SAITTA 1994: 204). Es decir, estas teorías no analizan 
los mecanismos precisos por los que se produce la apropiación de trabajo excedentario. En 
particular le parece que los análisis centrados en el poder y en cómo las élites se apropian 
del trabajo de otros para acumular dicho poder oscurecen la “naturaleza” de los procesos de 
trabajo social y no permiten diferenciar si las relaciones que se establecen entre las élites y 
aquellos de cuyo trabajo se apropian son de explotación o no. 




Saitta propone que se separe el poder del flujo de trabajo, que no se dé por sentado que una 
cosa y la otra van unidas y que no se deduzca una de la constatación de la otra. Considera 
que siempre hay un “elemento de poder” en las relaciones laborales (SAITTA 1994: 206), 
pero que formas específicas de ejercer el poder no llevan inevitablemente siempre 
aparejadas las mismas formas de organizar el trabajo11. Lo que él propone es que se adopte 
una perspectiva de clase, pero entendiendo la clase no como una posición social 
determinada por el grado de riqueza, propiedad y poder sino como “el proceso de 
apropiación y distribución de trabajo social excedentario” (ibídem: 202). Las diferencias de 
clase en sentido marxista son determinadas por la posición de cada cual en ese proceso, que 
permite diferenciar entre productores, apropiadores, distribuidores y receptores del 
excedente de trabajo. Saitta sigue a  RESNICK Y WOLF (1986) para distinguir dos niveles en el 
proceso de clase: a nivel fundamental se distingue entre productores y apropiadores de 
excedente de trabajo social, mientras que a nivel  subsumido del proceso de clase se 
distingue entre distribuidores y receptores del excedente de trabajo social. Los 
distribuidores son generalmente los que se han apropiado del excedente en el nivel 
fundamental y los receptores son no-productores de ese trabajo. En función de la forma 
específica que toma el nivel fundamental del proceso de clase se puede distinguir entre 
sociedades capitalistas, tributarias y comunales. En las dos primeras existe división de clase 
al ser distintos agentes los que producen y se apropian del trabajo social excedente. Sin 
embargo en las sociedades comunales el excedente se produce individualmente y se apropia 
colectivamente, con lo cual cada agente es tanto productor como apropiador. No hay en este 
caso división de clase desde un punto de vista marxista incluso aunque hubiera diferencias 
de jerarquía o de acceso a ciertos recursos. Es importante enfatizar que la apropiación 
colectiva del excedente no implica en absoluto que la sociedad tenga que ser simple o 
igualitaria: 
 “collective appropriation of surplus is neither "simple" nor "egalitarian," but 
rather can involve multiple and even competing political hierarchies, various 
forms of productive specialization and, in certain times and places, uneasy 
articulation with non- communal relations of surplus appropriation” (SAITTA Y 
MCGUIRE 1998: 335). 
Es decir, lo que caracteriza a las sociedades comunales es que el trabajo social excedente se 
apropia colectivamente, los medios de producción son comunales y el acceso a los factores 
de producción está garantizado para todos los productores (lo cual no implica que tenga que 
ser un acceso igualitario) (SAITTA 1997: 9). Por otro lado, todos los productores participan 
en la toma de decisiones en cuanto al excedente que se debe producir y a las condiciones en 
que se llevará a cabo esta producción, lo cual genera una notable variabilidad en las formas 
de dividir y organizar el trabajo, producir, redistribuir la producción, ejercer el poder y 
“regularizar el acceso a posiciones de autoridad”. Lo determinante en el análisis de Resnick 
                                               
11 Los casos analizados en el libro de Costin y Wright (2008) que hemos mencionado más arriba  parecen dar la 
razón a Saitta. 




y Wolf y por ende en el de Saitta es si hay división de clase entre productores y 
apropiadores, independientemente de la mayor o menor complejidad y flexibilidad de cada 
organización social.  
Las ventajas de este enfoque desde el punto de vista de Saitta son principalmente dos. En 
primer lugar, que permite interpretar mejor lo que él llama “ambigüedades” del registro 
arqueológico (SAITTA 1994: 211), es decir, las diferencias entre las expectativas generadas 
por modelos basados en evidencias etnográficas, documentales, etc. y el registro material 
recuperado arqueológicamente.  En segundo lugar, que permite visibilizar la variabilidad 
tanto en la manera en que las sociedades antiguas se integraban socialmente como en las 
dinámicas sociales que las transformaban (SAITTA 1997: 8). 
 Saitta aplica este enfoque de clase para proponer un modelo interpretativo alternativo al 
registro de la región del Mississippi y en particular al caso de Cahokia (1000-1400 d.C.) por 
un lado (SAITTA 1994: 212-219) y al caso del fenómeno de Chaco (900-1150 d.C.) por otro 
(SAITTA 1997). En opinión de Saitta, incluso donde hay indicios del desarrollo de 
jerarquización pudo mantenerse una organización del trabajo de tipo comunal, sin 
divisiones de clase. Según su modelo la movilización del trabajo era principalmente 
colectiva, los bienes de prestigio no servían para generar diferencias de poder sino para 
reproducir una ideología comunal, los cambios sociales no resultaron de la competición por 
el prestigio sino de luchas en torno a la forma comunitaria de existencia y estas dinámicas a 
largo plazo no culminaron en el colapso de la organización social, sino en la reorganización 
de la economía política de tipo comunal (SAITTA 1994: 212). Los casos en los que surgieron 
relaciones de tipo tributario son según la interpretación de Saitta episódicos y breves 
(SAITTA 1994: 215). Los intentos de dominación política de los que hay evidencia en Cahokia 
representan iniciativas de clases subsumidas en momentos en los que las condiciones de 
existencia comunales se veían amenazadas. Los especialistas artesanales y los especialistas 
rituales serían ejemplos de estas clases subsumidas (ibídem: 216). En este sentido los 
artesanos de Cahokia no serían ni independientes ni dependientes de ningún patrón, sino 
que serían receptores del excedente de trabajo social apropiado comunalmente (ibídem: 
217).  
En cuanto al caso de Chaco, la interpretación que Saitta realiza es muy similar, en gran 
medida porque se trata de otro ejemplo de sociedad de rango medio y Saitta considera que 
este tipo de sociedades tienen economías políticas fundamentalmente comunales (SAITTA 
1997: 9). Esto no excluye que haya desigualdades sociales, porque su definición de 
comunalismo es “fina”12, lo cual implica que el acceso a los recursos y el poder no tiene por 
qué ser igualitario mientras esté garantizado el acceso a ciertos “derechos sociales  
comunales”, que pueden ser desde productos de subsistencia hasta bienes exóticos de 
prestigio necesarios para eventos o transiciones importantes (ibídem: 10). Tampoco excluye 
que en una misma sociedad haya tanto relaciones de tipo comunal como relaciones “no-
comunales”, siempre que la mayoría de las relaciones de trabajo sean de tipo comunal. Su 
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revisión de algunos aspectos del fenómeno Chaco (la arquitectura, las carreteras, los 
artefactos exóticos, las prácticas funerarias y los perfiles de salud) y la continuidad que se da 
en algunos de ellos en la fase siguiente le llevan a sostener que la complejidad documentada 
en el periodo de esplendor se Chaco es compatible con una economía política de tipo 
comunal y que además esa idea de comunidad se mantuvo después de lo que algunos 
autores han considerado que fue su colapso. Saitta no cree que tuviera lugar dicho colapso, 
sino más bien una reorganización dentro del ideal comunal. Al igual que en el caso de 
Cahokia, habrían sido las clases subsumidas (como los especialistas rituales) quienes 
habrían protagonizado intentos de desarrollar relaciones no-comunales, de tipo tributario o 
de patronazgo. Según el modelo de Saitta, si estos intentos no triunfaron fue por la 
resistencia social y no por límites medioambientales a la producción de excedentes (ibídem: 
19). 
Más allá de la interpretación concreta del registro arqueológico de Cahokia o Chaco, el 
modelo de Saitta logra efectivamente, tal como se había propuesto, “desagregar” poder y 
división del trabajo y plantear convincentemente que la existencia de diferencias sociales no 
lleva inevitablemente aparejadas ni la explotación ni la división de clases. Su principal 
aportación es por tanto su capacidad para separar la organización del trabajo de la 
organización política y para demostrar que una no se puede deducir a partir de la otra.  De 
esta manera logra reinterpretar fenómenos sobre los que ha habido mucho debate tales 
como Cahokia o Chaco centrándose precisamente en la organización del trabajo, en cómo se 
organiza socialmente la producción, apropiación, distribución y recepción de trabajo 
excedente. El principal problema, sin embargo, es la indefinición por lo que respecta a qué 
es concretamente ese trabajo excedente. Aunque previamente había apuntado que el trabajo 
excedente podía ser el “requerido para cuidar de los enfermos y débiles, la reposición de los 
factores estratégicos de producción y el mantenimiento de la vida socioceremonial entre 
otras actividades” (ibídem: 9), el propio SAITTA (1997: 20) reconoce que no está en 
condiciones de establecer qué formas adoptaba exactamente el trabajo excedente.  
La relación entre el estatus y la organización del trabajo puede explorarse enfocando otras 
cuestiones además del trabajo colectivo y los procesos de clase. PORCIC Y STEFANOVIC (2009), 
por ejemplo, han investigado la posible relación entre la intensidad de la actividad física y el 
estatus por medio de la comparación de marcadores músculo-esqueletales de individuos 
masculinos y femeninos de distinto estatus de la necrópolis de la Edad del Bronce de Mokrin 
(Servia). Aunque la conclusión a la que llegan los autores es que la relación entre la 
actividad física y el estatus no es simple, es significativo que hayan encontrado una 
correlación positiva entre la intensidad de uso de los músculos superiores del brazo y el 
hombro y el estatus en los individuos masculinos (y no en el caso de los individuos 
femeninos). Aunque no se pueda generalizar basándonos sólo en este estudio, sí parece 
razonable pensar que la estratificación social dé lugar a diferencias en la intensidad con la 
que se trabaja, pero este estudio demuestra que el estatus interacciona con otros factores 
sociales como el género de forma compleja y previsiblemente variable en cada sociedad.  




Además de la especialización, el estatus y los procesos de clase, probablemente uno de los 
factores que más ha afectado a la interpretación arqueológica de la organización del trabajo 
es el género. Numerosas autoras  han llamado la atención sobre los sesgos que han 
condicionado de manera más o menos explícita las interpretaciones de los arqueólogos 
acerca de la participación de hombres y mujeres en las distintas tareas que se han estudiado 
por medio de su registro material.  El sesgo tiene distintas raíces. Existen toda una serie de 
ideas preconcebidas que estructuran los enfoques de los investigadores ya sea de forma 
consciente o no. Una de estas ideas es que nuestra nítida distinción entre dos esferas, la 
doméstica y la pública, puede trasladarse a otras culturas y a otras épocas13 (BRUMFIEL 1991: 
226; WRIGHT 1991: 195-196; HENDON 1996: 47). También suele asumirse el carácter estable 
de lo doméstico (asociado siempre a lo femenino), así como su supuesta irrelevancia para el 
análisis del cambio social debido a su también supuesta no experimentación de 
transformaciones  tecnológicas y espaciales (SÁNCHEZ ROMERO Y ARANDA JIMÉNEZ 2005:73; 
PRADOS-TORREIRA 2008: 235). De la misma manera, existen ideas preconcebidas acerca de las 
limitaciones biológicas que condicionan la capacidad de las mujeres para participar en 
ciertas actividades, ya sea por su fuerza física o por experimentar impedimentos como la 
menstruación, el embarazo, la necesidad de permanecer junto a sus hijos o la menopausia 
(GERO 1991: 170-173; OWEN 2005: 42-52). El problema de estas ideas no es sólo que 
condicionen la interpretación de los datos, sino que los sesgan. Gran parte de la información 
acerca de la división del trabajo en función del sexo en la que los arqueólogos se basan  
procede de estudios etnográficos o etnoarqueológicos que sistemáticamente 
infrarrepresentan el papel de las mujeres en las actividades de subsistencia (OWEN 2005: 7-
54), en la fabricación y uso de útiles líticos (GERO 1991: 168) o en la introducción de 
innovaciones tecnológicas como la cerámica (WRIGHT 1991: 197-198).  Además, si los datos 
etnográficos primarios son incompletos y por tanto sesgados, las comparaciones 
interculturales basadas en ellos forzosamente están también sesgadas, y son estas 
comparaciones las que llevan a los investigadores a hacer generalizaciones que luego 
aplican al registro arqueológico (OWEN 2005: 5).  
Pero las implicaciones de estos sesgos van más allá de nuestra comprensión del pasado. 
También se ha señalado que estas distorsiones en las investigaciones etnográficas y 
arqueológicas tienen un impacto peligroso en el presente, dado que las generalizaciones 
sobre los roles de género en la Prehistoria se emplean para explicar las diferencias actuales 
(OWEN 2005: 175-184). Es decir, se pueden utilizar hipótesis poco o nada fundamentadas 
pero supuestamente respaldadas por evidencias científicas para justificar determinadas 
ideologías de género actuales.  
En este sentido pueden resultar particularmente problemáticas las aproximaciones que dan 
por sentada la división sexual del trabajo y la tratan como una cuestión natural, como un 
rasgo de comportamiento que se puede abordar de la misma manera para los grupos 
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desarrollado la distinción entre la esfera pública y la privada, sino la que ha hecho que esta separación previa 
desapareciera al invadir la esfera pública con cuestiones propias del ámbito privado.  




humanos que para cualquier otra especie. Estos planteamientos, que se aplican sobre todo al 
análisis de los cazadores-recolectores y que suelen englobarse en lo que se conoce como 
“human behavioral ecology” (etología humana), tratan la cuestión de los roles de género 
utilizando los mismos razonamientos y términos que se emplean para explicar el 
comportamiento animal: “selección natural”, “apareamiento”, etc.  Por ejemplo: 
“(…) natural selection is more likely to favor male reproductive strategies that 
stress mating effort and female strategies that emphasize parental investment.” 
(ZEANAH 2004: 3). 
De esta manera se crea la apariencia de una descripción aséptica de las estrategias de 
supervivencia humanas. Sin embargo,  tratar los roles de género como si no fueran 
construcciones sociales cargadas de ideología es un discurso con implicaciones para nuestra 
comprensión del presente. En algunos casos estas perspectivas etológicas no impiden a los 
investigadores ser conscientes de que la división sexual del trabajo no puede explicarse 
adecuadamente asumiendo la dicotomía según la cual los hombres cazan y las mujeres 
recolectan (BIRD 1999: 72), pero no por ello deja de hablarse de división sexual del trabajo 
condicionada por las estrategias reproductivas de uno y otro sexo (no género), es decir, por 
la biología14.  
La crítica a la distorsión o representación sesgada de los roles de género en el pasado no 
tiene por objetivo solamente hacer visibles a las mujeres y las actividades que ellas 
realizaban, sino llamar la atención sobre la importancia de tener en cuenta el género 
(WRIGHT 1991: 194) considerándolo un constructo social y no un mero reflejo de diferencias 
biológicas (HENDON 1996: 49). Algunos investigadores han señalado que de hecho una gran 
parte si no directamente la mayoría del registro que los arqueólogos estudiamos se 
relaciona con contextos domésticos (por ejemplo, GERO 1991: 169; PRADOS-TORREIRA 2008: 
234). Pero esto no quiere decir necesariamente que la mayoría del registro se asocie a 
actividades femeninas, porque no se puede asumir que hombres y mujeres siempre llevaran 
a cabo actividades claramente separadas sin solapamiento alguno y segregadas en el 
espacio. Es necesario preguntarse en cada caso si realmente puede hablarse de esferas de 
género separadas o no y qué función social tendría tal separación (WRIGHT 1991: 196). Como 
señala GERO (1991: 164), lo importante no es desarrollar metodologías que permitan 
determinar si fue una mujer o un hombre quien fabricó o utilizó cada útil o llevó a cabo cada 
tarea, cosa que por otro lado es probablemente imposible, sino adoptar una perspectiva 
teórica que, según sus propias palabras: 
                                               
14 Judith BUTLER (1990) efectúa una interesante crítica de esta naturalización de la diferencia, de la presentación 
del sexo como una realidad natural, pre-discursiva, objetiva. Señala que esta postura no es exclusiva de los 
discursos machistas, sino que algunos feminismos asumen la naturalidad y el carácter incuestionable de la 
diferencia biológica, mientras que Butler considera que la categoría “sexo” también es un constructo cultural. Un 
buen ejemplo en investigación arqueológica de este tipo de enfoques feministas que parten de la diferenciación 
por sexo como una realidad absoluta es el de ESCORIZA (2007). Esta autora critica los discursos esencialistas que 
asumen la relación de lo femenino con lo doméstico y alude a “identidades ficticias”, pero no deja por ello de 
construir un “colectivo femenino” cuya justificación es la diferencia biológica.  




“recognizes gender as a dynamical and critical construct in social life and one that 
provides entry into studying the organization of prehistoric social labor.” (GERO 
1991: 164). 
Son muchas las esferas de actividad cuya investigación se ha visto afectada por los sesgos de 
género tendentes a minusvalorar el papel de las mujeres, pero quizá uno de los más 
significativos es el de la fabricación y utilización de útiles líticos. Como señala GERO (1991: 
166-167), pese a que muchas arqueólogas se dedican a investigar la tecnología lítica, en el 
campo de la talla experimental y el análisis funcional predominan los hombres, que además 
han entendido tradicionalmente el concepto de útil en sentido muy restringido, centrándose 
en útiles retocados, muy elaborados, y de forma muy particular en puntas de proyectil y 
útiles relacionados con la caza, mientras que las mujeres dedicadas a la experimentación y la 
traceología se han interesado más habitualmente por útiles no configurados o con usos más 
variados: lascas sin retocar, molinos, etc.  
Es cierto que la situación en este momento es algo diferente a la descrita por Gero. En la 
actualidad la investigación experimental y de huellas de uso se está aplicando a una 
variedad cada vez mayor de útiles, entre ellos los útiles macrolíticos ninguneados 
anteriormente, y no son sólo las investigadoras las que están impulsando este cambio (ver, 
por ejemplo, RISCH 1995; RISCH Y MARTÍNEZ 2008). Sin embargo, sigue siendo cierto que 
muchas de las ideas que tenemos acerca de algunos útiles prehistóricos están basadas en 
análisis funcionales sesgados que han partido de ideas estereotipadas en torno al género, la 
función y la importancia de la caza. OWEN (2005: 165-174) critica cómo los análisis de los 
útiles apuntados de hueso, asta y marfil del Paleolítico Superior están condicionados por 
ideas preconcebidas acerca de la potencial eficiencia de sus extremos distales para usos 
específicos, ignorando otros atributos como el tamaño o la forma general de las piezas. La 
clasificación previa de estos útiles como agujas, punzones o puntas de proyectil ha 
determinado el tipo de experimentos que se han hecho y las interpretaciones de las huellas 
de uso prehistóricas hechas por analogía con las generadas en dichos experimentos. Owen 
argumenta que en general no puede darse una reconstrucción funcional como un hecho 
probado y menos en este caso, dado el sesgo en el tipo de experimentos realizados con cada 
tipo de útil. Además demuestra que las “agujas”, los “punzones” y las “puntas” pudieron 
tener muchas funciones diferentes y emplearse en contacto con materias que no se suelen 
tener en cuenta. En concreto las piezas consideradas habitualmente como puntas se 
pudieron usar para coser.   
Una aproximación alternativa al excesivo énfasis en la caza y otras actividades consideradas 
esencialmente masculinas ha sido el estudio de las llamadas actividades o tareas “de 
mantenimiento”. Como tales se definen las “prácticas relacionadas con el cuidado y 
sostenimiento de la vida de los grupos humanos”  (SÁNCHEZ ROMERO Y ARANDA JIMÉNEZ 2005: 
74). De forma más amplia se pueden definir como: 




“(…) trabajos que procuran el sostenimiento y bienestar de los miembros del 
grupo social, desde el nacimiento y a lo largo del ciclo vital de cualquier persona, 
incluyendo en muchas sociedades conocidas, el tratamiento de la muerte. Las 
actividades de mantenimiento incluyen, además del tejido y la comida, las labores 
relacionadas con la salud, el bienestar y la curación e higiene y los trabajos 
vinculados con la producción de útiles necesarios para llevar a cabo estas 
actividades. Estas tareas suponen, por lo tanto, la preparación de alimentos, su 
distribución y consumo, deposición o almacenamiento. Además, como hemos visto, 
implican el cuidado de los miembros infantiles de la comunidad o de aquellos 
individuos incapaces de cuidar de sí mismos, temporal o permanentemente por 
razones de edad o enfermedad.” (PRADOS- TORREIRA 2008: 235). 
 El inconveniente que tiene este enfoque es que puede acabar por asumir de forma implícita 
los roles de género que critica en un esfuerzo por reivindicar de alguna manera lo femenino. 
Un ejemplo de este problema es la argumentación de SÁNCHEZ ROMERO (2007: 191) acerca de 
la importancia para la cohesión social de las tareas relacionadas con proporcionar seguridad 
psicológica y afecto a los niños (“prácticas maternales”) por contraposición al 
mantenimiento de dicha cohesión por medio de la violencia y la fuerza física (estrategias 
implícitamente masculinas). En cualquier caso, mediante el análisis de las actividades de 
mantenimiento se ha manifestado su importancia no sólo como elemento de continuidad, 
por ejemplo como mecanismo que mantiene la cohesión social (SÁNCHEZ-ROMERO 2007: 191), 
sino como ámbito desde el cual se puede analizar el cambio social, por ejemplo estudiando 
las transformaciones en la manera de preparar, presentar y consumir los alimentos en la 
Edad del Bronce en el Sureste Peninsular (SÁNCHEZ ROMERO Y ARANDA JIMÉNEZ 2005).  
La perspectiva de género se ha aplicado no sólo a analizar actividades tradicionalmente 
ignoradas por la investigación, sino también a cuestionar la inmutabilidad de las actividades 
femeninas y la supuesta pasividad de las mujeres al asumir su rol (HENDON 1996: 47). 
BRUMFIEL (1991), contrastando la documentación etnohistórica y el registro arqueológico 
sobre las tareas productivas de las mujeres aztecas en México, ha argumentado que la 
variabilidad real era mayor de lo que indican los estereotipos reflejados en los documentos 
escritos, que las mujeres se adaptaban a las distintas circunstancias de la misma manera que 
los hombres y que además no eran víctimas pasivas de la apropiación de su trabajo por 
parte de las autoridades políticas, sino que participaban en la limitación de ese poder 
creando estrategias de demarcación de su ámbito propio de acción. Estas estrategias 
incluían precisamente la asociación de ciertas tareas como el tejido y la cocina a lo femenino 
y lo doméstico. Por tanto la definición de los roles de género puede interesar a las propias 
mujeres, que no tienen por qué ser meras receptoras de roles ya fijados para ellas. DOBRES 
(1995) ha enfatizado el carácter negociable de la posición social y cómo la variabilidad de 
los contextos tecnológicos documentados en el Paleolítico Superior francés puede 
interpretarse como resultado de dinámicas sociales en las que tanto hombres como mujeres 




negociarían su posición social por medio de su habilidad y pericia y por el acceso diferencial 
a las materias primas y a los productos. 
 En conclusión, las perspectivas de género han sido fundamentales para introducir en el 
análisis arqueológico de la organización del trabajo no sólo a las mujeres y las actividades 
femeninas, sino el género como construcción social en la que ellas mismas participan. El 
interés del análisis de la organización del trabajo desde una perspectiva de género no reside 
en establecer qué actividades son femeninas y cuáles masculinas, sino en indagar acerca  del 
valor social de las distintas tareas y del significado de su relación con uno u otro género. 
Otro de los factores sociales que sin duda condicionan la organización del trabajo es el 
parentesco, ya que si éste define quién es quién en la red social, también adjudica roles a 
cada una de esas identidades que genera. Sin embargo, se trata de un aspecto relativamente 
poco explorado. SAHLINS (1972) consideró que en sociedades caracterizadas por un Modo 
Doméstico de Producción el parentesco es el principio que lo organiza todo, lo cual incluiría 
la movilización del trabajo, pero en su análisis no presta particular atención a  la forma en 
que éste se moviliza o apropia. No obstante, el parentesco es un constructo social tanto 
como el género, por lo que la manera en la que condiciona la organización del trabajo no 
debería darse por sentada, ni deberían ignorarse los conflictos de interés que podrían darse 
entre este principio y otros factores sociales. Sin embargo, apenas podemos citar como 
ejemplo de un análisis de la importancia del parentesco en la organización del trabajo la 
investigación de  SJÖGREN (1985),  quien, desde una perspectiva marxista, ha elaborado un 
modelo sobre la incidencia del parentesco en la movilización del trabajo. Comparando 
tumbas megalíticas en distintas zonas de Suecia llega  a la conclusión de que en una zona el 
trabajo se movilizaba principalmente a través de los linajes, mientras que en otra esta 
organización basada en el parentesco se veía complementada y entraba en contradicción 
con principios de alianza y prestación personal.  
Un último aspecto a tratar es el papel que juega el aprendizaje15. Cualquier trabajo o 
cualquier actividad que se desarrolle en el seno de un grupo o segmento social debe 
aprenderse, aunque esto no siempre requiera una instrucción formal e institucionalizada. A 
la hora de comparar las distintas formas en las que se produce el aprendizaje entran en 
juego muchas variables. Desde nuestro punto de vista se pueden destacar tres por su 
incidencia en la manera de organizar el trabajo: el grado de participación de los aprendices 
en las tareas de los expertos, el grado de participación de los expertos en el proceso de 
aprendizaje de los aspirantes y finalmente el conjunto de factores que determinan quién 
puede aprender en función de su edad, género, rango, etc.  El aprendizaje puede estar 
separado de otras actividades, incluida la tarea que se pretende aprender, o puede 
insertarse a quienes se están iniciando en la práctica del trabajo con distintos niveles de 
participación. Ciertos modelos o contextos de aprendizaje pueden favorecer que los 
                                               
15 Puede resultar llamativo que no se incluya el aprendizaje entre las “actividades de mantenimiento”, dado que 
es imprescindible para la reproducción social. Sin embargo, quienes estudian dichas actividades de 
mantenimiento no lo consideran, sin duda porque no es algo exclusivamente “femenino” (mientras que se asume 
que el cuidado de niños, ancianos y enfermos sí lo es).  




expertos dediquen parte de su tiempo a enseñar o por el contrario puede esperarse que los 
aprendices imiten a los expertos sin que estos tengan que involucrarse demasiado. Los 
niños pueden empezar a manipular materias como la arcilla para jugar de forma 
relativamente autónoma imitando a los adultos (KAMP 2001; 2010) o pueden hacerlo bajo 
supervisión directa de los adultos (CROWN 2001).  
Desde el punto de vista arqueológico y antropológico, el aprendizaje se ha abordado sobre 
todo en relación con la cerámica (CROWN 2001; KAMP 2001), la talla lítica (PIGEOT 1990; 
GRIMM 2000) y los textiles (GREENFIELD 2000). Lo interesante para los arqueólogos es definir 
atributos de los materiales que puedan relacionarse con niveles de destreza, y que los 
modelos de aprendizaje que se propongan sirvan para explicar otros aspectos del registro. 
El análisis de CROWN (2001) sobre las formas en que aprendían a fabricar cerámicas niños 
de dos culturas del Suroeste norteamericano (Hohokam, 700-1100 d.C., y Mimbres, 900-
1150 d.C.) destaca precisamente porque la autora establece 40 atributos ordenados de 
menor a mayor complejidad y agrupados en distintos tipos de habilidades (cognitivas, 
motoras, etc.) con los que puntuar la destreza demostrada en cada cerámica estudiada. Esto 
le permite encontrar tanto paralelismos como diferencias entre los dos casos de estudio, no 
sólo en la puntuación global, sino en los tipos de habilidades demostradas en cada caso. Las 
diferencias detectadas entre los modelos de aprendizaje de cada cultura le sirven para 
explicar otras diferencias entre las producciones cerámicas de cada una: la forma de 
enseñar a los niños Mimbres, sujetos a una supervisión menos estricta, daba lugar a mayor 
libertad expresiva, mientras que entre los Hohokam se daba más importancia a que los 
niños reprodujeran más fielmente los modelos de los adultos. Esto explica la mayor 
creatividad y tendencia al cambio estilístico en las cerámicas Mimbres y la mayor 
continuidad y homogeneidad de las cerámicas Hohokam según CROWN (2001: 464). Aunque 
Crown no discute este extremo, podemos deducir que en uno y otro caso el tiempo que se 
dedicaba a enseñar en lugar de a producir era distinto. Una u otra estrategia se adoptaría en 
función de las prioridades sociales en cada caso y de otros factores sociales relacionados con 
la organización del trabajo y la producción. Lo que no sabemos es cómo se coordinaban el 
trabajo y el aprendizaje en cada caso. 
Una aproximación que aborda la integración del aprendizaje en los procesos de trabajo es la 
articulada en torno al concepto de “comunidades de práctica” (“communities of practice”) 
(LAVE 1991; LAVE Y WENGER 1991; MINAR 2001; SASSAMAN Y RUDOLPHI 2001). En la base de este 
enfoque propuesto por LAVE Y WENGER (1991) está la hipótesis de que el aprendizaje es 
situacional y que se desarrolla por medio de la interacción social. En una comunidad de 
práctica aprender no consiste en adquirir un cuerpo cerrado de conocimientos sino en 
construir el conocimiento por medio de la coparticipación. La destreza se adquiere 
participando en el proceso de trabajo por medio de lo que Lave y Wenger denominan 
“participación periférica legítima” (1991: 27-41), que consiste en que el aprendiz participa 
en la práctica junto al experto, pero de forma restringida y con una responsabilidad 
limitada. Como señala LAVE (1991: 65), esto no es entender el aprendizaje como la 
internalización de un conocimiento construido y compartido socialmente, sino como un 




proceso por medio del cual uno se convierte en miembro de una comunidad de práctica. Se 
trata de un proceso por el cual se produce la identidad personal y por el cual también se 
producen y reproducen las propias comunidades de práctica: 
“Legitimate peripheral participation offers a two-way bridge between the 
development of knowledgable skill and identity -the production of persons- and 
the production and reproduction of communities of practice.” (LAVE 1991: 68). 
Desde el punto de vista de Lave, tanto la construcción de la identidad personal como la 
construcción de la comunidad son tareas colectivas: 
“The construction of practitioners’ identities is a collective enterprise and is only 
partly a matter of an individual’s sense of self, biography, and substance. The 
construction of identity is also a way of speaking of the community’s constitution 
of itself through the activity of its practitioners. It further involves a recognition 
and validation by other participants of the changing practice of newcomers-
become-oldtimers. Most of all, without participation with others, there may be no 
basis for a lived identity. This conception of learning activity draws attention to 
the complex ways in which persons and communities of practice constitute 
themselves and each other”. (LAVE 1991: 74).  
Lave y Wenger analizan el funcionamiento de la participación periférica legítima en 
distintas  comunidades de práctica contemporáneas, desde las matronas yucatecas a 
Alcohólicos Anónimos (LAVE Y WENGER 1991: 59-88). Pero También puede aplicarse a casos 
arqueológicos. Según SASSAMAN Y RUDOLPHI (2001), esta forma de entender el aprendizaje 
como algo situacional y como conjunto de relaciones en constante evolución tiene 
importantes implicaciones para el análisis arqueológico. La primera es que la clave para la 
reproducción de la comunidad no es tanto el contenido del aprendizaje (la tradición) como 
el mantenimiento de ciertas formas de coparticipación, por lo que la continuidad en la 
cultura material puede enmascarar cambios sociales significativos y, por lo mismo, el 
cambio en la cultura material se puede producir pese a la continuidad social. La segunda 
implicación es que los cambios que se producen a lo largo de la vida en la identidad social 
como consecuencia del desarrollo del aprendizaje y la pertenencia a comunidades de 
práctica condicionan la expresión material de la filiación cultural, por lo que “se hace 
insostenible el isomorfismo espacio-tiempo que subyace a las sistematizaciones 
arqueológicas” (SASSAMAN Y RUDOLPHI 2001: 408).  En su análisis de la cerámica Stallings 
clásica encuentran tanto similitudes funcionales y estilísticas como diferencias locales en la 
orientación de las puntuaciones y en la preparación de las pastas que explican como 
resultado de la participación de las artesanas a lo largo de su trayectoria vital en distintas 
comunidades de práctica. Según su interpretación a lo largo de su desarrollo personal las 
artesanas iban cambiando de identidad social y participando en comunidades de práctica 
diferentes y esto explica los patrones observados en la cerámica.  




En resumen, las comunidades de práctica pueden solaparse y una persona puede integrarse 
en diferentes comunidades de práctica  a lo largo de su vida e incluso formar parte de 
distintas comunidades de manera simultánea. En una comunidad de práctica se construye la 
identidad personal y a la vez se crea una comunidad de forma colectiva, por medio de la 
coparticipación en el trabajo. Cada miembro de la comunidad participa de una manera. Los 
neófitos empiezan participando de forma periférica y a lo largo de su aprendizaje irán 
adquiriendo una mayor participación. Desde la perspectiva de las comunidades de práctica, 
el aprendizaje se inserta en el trabajo y por medio del aprendizaje y el trabajo común se 
producen personas y se produce comunidad.  
 No hemos pretendido agotar los modelos de análisis arqueológico que han abordado la 
organización del trabajo, pero sí presentar aquéllos que ponen de manifiesto los principales 
problemas que han afrontado los arqueólogos que han analizado este tema. Este ejercicio 
nos ha permitido llegar a conclusiones tanto de orden teórico como de orden práctico.  
En el plano teórico queda demostrado que no se pueden dar por sentadas las relaciones 
entre poder, complejidad social y organización del trabajo. Tampoco pueden darse por 
sentados los roles de género. Distintas variables (género, estatus, parentesco, aprendizaje) 
se solapan e influyen mutuamente de forma particular en cada sociedad y en cada situación 
histórica, pero siempre de manera dinámica. Estas variables no determinan estructuras 
inamovibles en las que cada agente o segmento social tiene asignado un trabajo específico, 
sino que interaccionan con las dinámicas de producción de la identidad individual y la 
identidad común en el contexto del trabajo.  
Por otro lado, cada sociedad tiene sus propios mecanismos de socialización y sus propias 
estrategias de reproducción social, y el trabajo es un ámbito en el que estos mecanismos y 
estrategias se materializan de forma que los arqueólogos pueden analizarlas. Por tanto, en el 
plano práctico podemos concluir que el registro material que recuperamos los arqueólogos 
tiene atributos que pueden relacionarse con parámetros de la organización del trabajo, pero 
que esta relación tampoco puede asumirse, sino que debe argumentarse y demostrarse en 
cada caso. De la misma manera que los modelos rígidos sobre la organización social con su 
correspondiente organización del trabajo resultan difíciles o imposibles de aplicar al 
registro, los modelos demasiado rígidos sobre la relación entre características específicas 
del registro y características concretas de la organización del trabajo resultan inviables.  
Por supuesto, es imposible analizar el registro arqueológico dando respuesta 
simultáneamente a todas las preguntas posibles y desde todos los puntos de vista. Por el 
contrario, resultará más eficaz investigar aspectos concretos valorando que las relaciones 
entre las distintas variables no son simples ni directas y que toda relación entre una 
propiedad de la organización del trabajo y un atributo del registro arqueológico debe estar 
fundamentada. Cada caso de estudio, en función de las dinámicas o transformaciones 
sociales que se deseen interpretar, requerirá definir qué aspectos de la organización del 
trabajo son más explicativos, así como las características del registro que permiten 
abordarlos.   




1.3. DE LO GENERAL A LO PARTICULAR: LA ORGANIZACIÓN DEL TRABAJO MINERO 
EN LAS SOCIEDADES TRIBALES.  
Hasta ahora hemos estado tratando el trabajo en general, pero es necesario centrar ahora 
nuestra atención sobre el trabajo minero y en concreto sobre cómo se organiza en 
sociedades tribales y de qué manera puede ayudarnos la información etnográfica a 
interpretar cómo pudo organizarse en las minas prehistóricas.  Las evidencias etnográficas 
demuestran que esta organización puede variar considerablemente incluso en contextos 
sociales muy similares. 
El análisis de la forma de trabajar en las minas de las sociedades tribales implica la 
descripción de la periodicidad y duración de la minería, la escala de las expediciones 
mineras y el tamaño de los grupos de trabajo, las normas que regulan el acceso a la mina o la 
posibilidad de participar en el trabajo minero y de qué forma, qué tareas se realizan 
específicamente y según qué criterios se reparten. Estos aspectos están condicionados por la 
capacidad de movilización de fuerza de trabajo en cada contexto social,  la necesidad de 
compatibilizar la minería con otras actividades productivas,  las normas sociales que rigen el 
acceso a las fuentes de materia prima, las necesidades sociales y económicas que 
determinan la conveniencia de minar y los factores de carácter simbólico o ideológico que 
pueden condicionar el desarrollo del trabajo (como la existencia de tabúes o la necesidad de 
realizar rituales).  
Uno de los primeros aspectos que se deben analizar es la temporalidad de la explotación en 
dos sentidos: la periodicidad de las expediciones mineras por una parte y el intervalo de 
tiempo total a lo largo del cual se ha explotado la mina independientemente de dicha 
periodicidad. En cuanto a esta última cuestión, las minas pueden explotarse durante siglos, 
como es el caso de la tailandesa de cobre de Phu Lon, explotada durante por lo menos dos 
milenios (PIGOTT 1998: 212) o durante un periodo muy breve, como es el caso de Casa 
Montero, cuyas dataciones indican que toda la explotación pudo producirse dentro de un 
intervalo de apenas un siglo (5337-5218 cal AC, DÍAZ-DEL-RÍO Y CONSUEGRA 2011)16. Pero la 
extensión total de la vida útil de una mina no dice nada sobre la periodicidad de las 
expediciones mineras, que pueden producirse de forma sistemática en ciclos fijos o de 
manera más espasmódica.  Los ciclos fijos suelen ser de carácter estacional: por ejemplo, en 
algunas comunidades africanas para hacer coincidir las actividades mineras con épocas en 
las que no entren en conflicto con tareas agrícolas (HERBERT 1998: 149) o en los meses secos 
entre los Tungei de los altiplanos de Papúa Nueva Guinea para facilitar el propio trabajo 
minero (en una cantera para la extracción de corneana, BURTON 1984: 242). Una 
periodicidad menos estricta puede ser consecuencia de los ciclos de demanda de útiles. Esta 
demanda puede tener un fundamento principalmente económico, como ocurre en los 
                                               
16 Ver apartado 5.4, capítulo 5. 




momentos de mayor intensidad de explotación de la madera entre los Dani17 de la isla de 
Nueva Guinea (HAMPTON 1999: 249), o puede responder a una necesidad social, como las 
expediciones mineras de los Tungei, separadas por periodos sin minar de entre 3 y 5 años 
en función de las necesidades de los hombres de disponer de hachas para el intercambio 
(BURTON 1984: 240). En cualquier caso, lo habitual es que la dedicación a la minería sea a 
tiempo parcial, aunque dentro de esto en diferentes sociedades se trabaje en ella con 
distinta intensidad. Incluso allí donde existen comunidades dedicadas casi exclusivamente a 
la minería de metales como el hierro, el cobre y el oro, es más habitual que la minería sea 
una actividad complementaria a la agricultura (HERBERT 1998: 146). 
En cuanto a la escala de cada expedición minera y el tamaño de los grupos de trabajo, este es 
un aspecto difícil de valorar en los casos arqueológicos. Como veremos con más detalle en el 
Capítulo 3,  apenas se puede proponer un tamaño mínimo del equipo necesario en función 
de la escala de las estructuras de extracción y los datos estratigráficos o de otro tipo que 
permitan estimar el número de estructuras excavadas en cada episodio. Las evidencias 
arqueológicas de las que disponemos ponen de manifiesto que la dicotomía entre minería de 
gran escala y control estatal y la minería de pequeña escala y basada en grupos de 
parentesco (KNAPP 1998: 4) no recoge la gran variabilidad existente. Valga como 
demostración la notable diferencia entre dos sociedades segmentarias igualmente basadas 
en el parentesco: los Tungei, con grandes expediciones en las que participaban unas 200 
personas (BURTON 1984: 239), y los Dani de la misma isla de Nueva Guinea, con grupos de 
trabajo de entre dos y seis personas normalmente y llegando como máximo a 12 hombres 
expertos en la extracción y talla de la piedra más unos pocos niños y mujeres que ayudaban 
con la comida y transporte de productos (HAMPTON 1999: 235, 239, 258). Por otro lado, la 
duración de cada expedición minera puede ser muy variable, desde los entre tres y cinco 
meses que pasaban los Tungei en la cantera (BURTON 1984: 242) hasta apenas un día de 
trabajo en ella (HAMPTON 1999: 258). 
El acceso a la mina en teoría podría ser libre o estar restringido, pero lo segundo es lo más 
habitual en los casos etnográficos. Normalmente cada cantera es propiedad de una tribu o 
un clan. En el caso de los aborígenes que minan para extraer ocre en Tasmania, las canteras 
son propiedad de los grupos tribales (SAGONA Y WEBB 1994, citado en PIGOTT 1998: 218). 
Entre los Tungei de  Papúa Nueva Guinea algunos clanes poseían canteras y otros no 
(BURTON 1984: 239). En el caso de los Dani de Irian Jaya las canteras también están 
controladas, pero el tipo de propiedad varía según las zonas: mientras en unos casos son 
propiedad comunal (HAMPTON 1999: 227, 245), en otros el propietario de cada sector de 
cantera es un cantero-jefe y además este derecho de propiedad se hereda de padres a hijos 
(HAMPTON 1999: 254). En el Sureste de Australia, la cantera de jade de los Kulin pertenecía al 
clan en cuyo territorio se encontraba y su control era tan importante que el jefe del clan 
vivía en la cantera  (MCBRYDE 1984: 270). Los Toro de Uganda piden permiso para buscar 
hierro que minar a los dueños de la colina en la que pretenden buscarlo, pero luego el dueño 
                                               
17 La variedad de materias primas explotadas en los complejos de canteras de los Dani es muy amplia: anfibolita, 
andesita, basalto, esquistos de distintos colores e incluso algo de sílex (“chert”) (Hampton 1999: 292). 




del mineral en esa localización será aquél que lo haya descubierto (CHILDS 1998a: 128). En 
todos estos casos por tanto se controla el acceso a la mina, pero no se impide totalmente, 
sino que en general los propietarios permiten que otros accedan en función de diferentes 
normas sociales. Por ejemplo, los Kulin permitían acceder a miembros de otro clan con el 
que se relacionaban por medio de matrimonios (MCBRYDE 1984: 270); los Tungei formaban 
grupos de varios clanes (siempre clanes que tuvieran el control de alguna cantera) para ir a 
trabajar a la cantera de uno de ellos (BURTON 1984: 239); entre los Dani era posible obtener 
permiso para trabajar en las canteras de otros (HAMPTON 1999: 227, 247, 256) y entre los 
Toro el descubridor y dueño de una explotación de hierro podía conceder permiso para 
trabajar en ella a vecinos y miembros de su familia o clan a cambio de recibir como 
compensación parte de la materia prima extraída por ellos (CHILDS 1998a: 130). Es decir, las 
normas sociales que rigen el acceso a las minas son variables. Puede ser más o menos 
sencillo obtener permiso para trabajar en una cantera de la que no se es dueño, pero en todo 
caso siempre hay que obtener dicho permiso y son los propietarios los que tienen la 
capacidad de concederlo o denegarlo. La propiedad puede ser tanto individual como, más 
frecuentemente, comunal.   
En cuanto a la composición de los grupos de trabajo, la información etnográfica indica que 
suele haber normas sociales que regulan quién puede participar en las actividades mineras. 
En todos los casos etnográficos que hemos citado quienes trabajan principalmente en la 
extracción de la materia prima son hombres. Sin embargo, también se han registrado casos 
en los que las mujeres participaban de una u  otra manera en la minería. En Tasmania se 
documentó en 1834 que quienes trabajaban en una mina de ocre particular eran 
exclusivamente las mujeres (FLOOD 1999: 271). Las mujeres también pueden colaborar en 
las tareas mineras junto con los hombres (HERBERT 1998: 146) o desempeñar un papel 
imprescindible, tanto ayudando a transportar materiales y comida o cocinando (BURTON 
1984: 242; HAMPTON 1999: 239, 258) como participando en rituales que se consideran 
esenciales para el buen desarrollo de la actividad minera. Estos rituales pueden tener lugar 
antes de cada episodio minero (CHILDS 1998a: 128) o después (BURTON 1984: 242). En 
ocasiones los niños y niñas también pueden ayudar (HAMPTON 1999: 258). Los integrantes 
del grupo de trabajo pueden ser sólo unos pocos “expertos” que formen grupos 
relativamente estables, como en el caso de los Dani (HAMPTON 1999: 235) o pueden ser 
todos los hombres de los clanes propietarios de canteras, como ocurría entre los Tungei. Ene 
ste caso el trabajo en la mina se dividía entre los expertos, que extraían y tallaban la materia 
prima, y los inexpertos, que ayudaban a evacuar los residuos generados (BURTON 1984: 
242).  
La pertenencia al clan propietario o la relación familiar con el dueño individual de una mina 
o cantera pueden garantizar el derecho a trabajar en ella, pero no necesariamente la 
obligación de hacerlo. Así, entre los Toro el dueño de una explotación de hierro se veía 
obligado a negociar tanto con jóvenes de su familia como con hombres experimentados para 
convencerles de que le ayudaran a minar (CHILDS 1998a: 129). En este y en otros casos la 
experiencia se valora socialmente y puede ser clave para participar en el trabajo minero, 




pero también puede ocurrir que sea la pertenencia a un clan determinado lo que determina 
la participación en la minería. Entre los Tungei todos los hombres de un clan que tuviera 
una cantera en propiedad podían formar parte de una expedición minera aunque luego sólo 
los expertos extrajeran y tallaran la materia prima, mientras que los miembros de clanes 
que no tuvieran una cantera en propiedad tampoco accedían a las canteras de otros, 
independientemente de su habilidad. En el caso de los Kulin, los especialistas en la 
extracción de materia prima y en la producción de hachas lo eran por nacimiento, herencia o 
matrimonio, independientemente de su destreza (MCBRYDE 1984: 272).  
En cuanto a la toma de decisiones, en los casos etnográficos citados en general se toman por 
consenso. Puede haber un “big man” con capacidad para persuadir a los demás, movilizarlos 
y organizarlos hasta cierto punto, pero sin la autoridad suficiente como para dar órdenes. 
Esto era lo que ocurría en el caso de los Tungei (BURTON 1984: 243), o lo que ocurre en el de 
los Dani, entre quienes el “big man” puede tratar de persuadir en uno u otro sentido, pero 
finalmente la decisión en torno a dónde, cuándo y cuánto minar se toma por consenso 
(HAMPTON 1999: 235). Todos los ejemplos etnográficos citados ponen de manifiesto que no 
es necesaria una autoridad central ni para organizar el trabajo en sí ni para controlar la 
distribución de la producción. Se trata de esfuerzos cooperativos en los que al final cada cual 
obtiene su parte de la producción. Es paradigmático el caso de los Tungei, entre los que cada 
cual participaba en el trabajo según su experiencia, de forma que no todos tallaban la 
materia extraída. Sin embargo, la actividad no cesaba hasta que no tenían todos los 
participantes su parte de hachas para intercambiar. Por otra parte, los intercambios se 
realizaban a nivel individual, no comunal (BURTON 1984: 242-243). Por tanto se trataba de 
un trabajo comunal cuyos frutos se repartían y disfrutaban de forma individual.  
Estas evidencias etnográficas pueden contrastarse con algunos modelos propuestos para la 
interpretación de casos arqueológicos. KOHL (2007: 166-179) plantea dos alternativas 
extremas de organización política y de la explotación minera del cobre en la Edad del 
Bronce de Eurasia, para explicar el aumento dramático de la producción metalúrgica en este 
periodo y la escala de la mina de Kargaly, compuesta por más de 30.000 estructuras de 
extracción y que se estima que produjo a lo largo de la Edad del Bronce más de 100.000 
toneladas de cobre. Kohl contrapone al “modelo gulag”, consistente en la existencia de un 
estado centralizado y despótico que organice y controle la extracción y la distribución, un 
“modelo fiebre del oro”, basado en buscadores individuales libres dentro de un sistema 
político compuesto por grupos tribales independientes pero relacionados y coordinados. Sin 
embargo, como él mismo señala, en su caso de estudio faltan indicios que apoyen la 
existencia de un estado centralizado, lo cual no impide que existiera un enclave como Gorny, 
que sugiere una ocupación continua durante todo el año por un grupo dedicado 
exclusivamente a la minería. Entre los dos extremos que suponen el “modelo gulag” y el 
“modelo fiebre del oro” son necesarias otras posibilidades. Una alternativa es la propuesta 
de ROLLAND ET AL. (2011.), que establecen tres modelos de minería desde el punto de vista de 
la economía política: producción para el uso, producción para el intercambio y producción 
para la acumulación. La producción para el uso se caracterizaría por estar motivada por la 




demanda interna y por el acceso libre a los recursos. La producción para el intercambio 
implicaría la restricción del acceso a la materia prima y permitiría (aunque no exigiría) 
cierto grado de especialización. La producción para la acumulación sería un mayor 
desarrollo de la producción para el intercambio, propio de comunidades con diferencias 
sociales. 
Los ejemplos etnográficos que hemos venido citando se pueden interpretar como casos bien 
de producción para el uso, o bien de producción para el intercambio, pero en ningún caso 
puede aplicarse ni el “modelo gulag” ni el “modelo fiebre del oro”.  En ninguno de ellos existe 
un control centralizado, pero esto no implica en absoluto que la minería sea una actividad 
absolutamente libre, ya que el acceso a las canteras está restringido y además el trabajo 
siempre se desarrolla en grupo, aunque el tamaño de los grupos de trabajo sea variable. Por 
otro lado, estas restricciones se aplican sin que exista una autoridad que las imponga y la 
minería se entiende como un esfuerzo colectivo que requiere negociación y consenso, 
incluso aunque existan ciertas personas que por su experiencia o posición social puedan 
dirigir el trabajo hasta cierto punto. Es probable que los casos etnográficos conocidos no 
agoten las posibilidades históricas, y que en el pasado se hayan dado formas de gestionar las 
actividades mineras totalmente distintas, pero también las evidencias arqueológicas 
sugieren la necesidad de aplicar un modelo intermedio que ponga el acento en la 
organización comunal del trabajo. Como ejemplo puede citarse el caso de la minería del 
cobre en los Alpes orientales durante el II milenio AC analizado por SHENNAN (1998): el 
registro indica que antes de que la producción del cobre cayera bajo un control centralizado 
existían pequeñas comunidades autónomas dedicadas a la extracción, fundición e 
intercambio de dicho metal. 
Este caso arqueológico nos ilustra además acerca de la importancia del desarrollo histórico, 
pues en cada momento de la Historia de una sociedad sólo son estructuralmente posibles 
una serie limitada de alternativas de organización del trabajo. En el ejemplo analizado por 
Shennan, el control centralizado sólo era posible a partir de cierto momento. También la 
etnografía muestra el carácter histórico de las formas de organizar el trabajo.  DONHAM 
(1994)  presenta las distintas modalidades de grupos de trabajo documentadas entre los 
Maale de Etiopía en los años 70 del siglo XX.  El autor se propone demostrar que las 
sociedades tradicionales no son necesariamente inmovilistas y para ello explica cómo cada 
forma distinta de organizar el trabajo había surgido en un contexto histórico concreto. Su 
interpretación es que los Maale se habían adaptado a los cambios políticos y sociales 
introduciendo nuevas maneras de organizar los grupos de trabajo, que a su vez eran nuevas 
maneras de organizar, mantener y crear sus relaciones sociales.  
El primero de los grupos de trabajo, previo a la revolución,  era el mol'o (ibídem: 149-150; 
153-154), que podía estar compuesto desde por siete hasta por veinte personas 
procedentes de distintas unidades domésticas y que trabajaban comunalmente en sus 
respectivos campos. Se trataba de grupos de trabajo bastante estables, cuya asociación 
podía durar hasta veinte años. Las relaciones en el grupo estaban fuertemente jerarquizadas 




de una manera que reflejaba exactamente la organización política del momento (rey, reina, 
resto de la sociedad e incluso un “paria”), y efectivamente la constitución de un mol'o servía 
fines políticos, ya que generaba alianzas. No era un grupo relacionado por el parentesco ni 
por la vecindad, sino que era una facción política que se constituía por medio del trabajo 
para generar lazos de solidaridad independientes del parentesco y la residencia. La 
jerarquización del grupo se celebraba y reafirmaba en el ritual de beber cerveza y de hecho 
se consideraba que era la unión de personas jerarquizadas la que garantizaba la armonía y 
la fertilidad de los campos.   
La revolución trajo la introducción de una ideología socialista de cooperativismo con cargos 
electos. Los miembros de las antiguas élites fueron arrestados y  se crearon cooperativas 
socialistas llamadas mahiber (ibídem: 150-152), aunque en las zonas menos afectadas por la 
revolución aún se mantuvo el mol'o. El mahiber era un grupo de tamaño similar al mol'o y 
orientado igualmente a cooperar para sacar adelante el trabajo de los campos de todos sus 
miembros, pero constituido por iguales, sin jerarquía, en el que los cargos de 
responsabilidad eran electos. La finalidad de estos grupos era en teoría colaborar por el bien 
común sin dar importancia a los intereses particulares, o por lo menos esa era la apariencia 
que se le quería dar porque esos eran los valores que se habían impuesto con la revolución, 
mientras que generar alianzas políticas no estaría bien visto por el nuevo régimen.  
Un último tipo de grupo era el dabo (ibídem: 154-155), en el cual una unidad doméstica 
hacía cerveza e invitaba a sus vecinos a acudir a su casa a beber la cerveza y ayudar con el 
trabajo agrícola en sus campos. De esta forma se generaba una cierta obligación de mutua 
asistencia en el futuro y los que se ayudaban se consideraban parientes. La introducción de 
este tipo de grupo de trabajo pudo tener lugar coincidiendo con algunos de los movimientos 
de expansión de los Amhara o los Oromo desde el Norte en distintos momentos de la 
historia, de la misma manera que el mol’o pudo estructurarse en parte por la influencia que 
tuvo la llegada de grupos provenientes del reino de Baaka a finales del siglo XIX.  
Lo interesante de este caso es que, además de mostrar el carácter histórico de las formas de 
organizar el trabajo, sugiere la capacidad de los grupos para optar por una u otra forma de 
organización en función de sus intereses. Donham considera que la clave está en que en 
momentos de agitación política y de cuestionamiento de las estructuras de poder vigentes se 
fundaban grupos de trabajo nuevos para “reordenar las hegemonías culturales existentes” 
(ibídem: 156), pero eso no explica por qué en el momento en el que se realizó el estudio se 
mantenían los tres tipos de grupos de trabajo.  Mediante el trabajo común y mediante la 
manera de organizarlo los Maale estaban haciendo algo más que simplemente reflejar los 
valores propios de cada coyuntura histórica y política. Las unidades domésticas establecían 
por su propia iniciativa y según sus intereses relaciones sociales por medio de formas 
particulares de trabajar comunalmente que no estaban determinadas ni por el parentesco ni 
por la residencia y vecindad. Es decir, sin que les fuera impuesto desde arriba podían “crear 
sociedad” a corto (dabo) o largo plazo (mol’o).  




En conclusión, debemos destacar que las evidencias etnográficas demuestran que la 
organización del trabajo minero puede variar notablemente en las sociedades tribales, tanto 
por lo que se refiere a su periodicidad, como a la duración de su actividad, como a su escala, 
como al tamaño y composición de los grupos de trabajo, como al tipo de propiedad 
(comunal o individual, condicionada por la pertenencia a un grupo de parentesco 
determinado o a otros méritos como el hecho de haber descubierto el emplazamiento). La 
principal utilidad de los datos etnográficos reside precisamente en la constatación de esta 
variabilidad incluso entre sociedades similares, que nos demuestra que en los casos 
arqueológicos no pueden establecerse relaciones directas entre tipos de sociedades y 
formas específicas de organizar el trabajo.  Por otro lado, el caso expuesto por Donham 
muestra el carácter histórico de formas específicas de organizar el trabajo, así como la 
capacidad de los integrantes de cada sociedad para utilizar una u otra de las formas de 
organización vigentes en cada coyuntura según su conveniencia.  
Además, los datos etnográficos aportan información acerca de cuestiones que son difíciles 
de interpretar a través del registro. En cuanto al género, demuestran que no se puede 
ignorar el importante papel que desempeñan las mujeres. Incluso cuando no participan en la 
extracción de la materia prima en sí, realizan tareas esenciales para el desarrollo de la 
minería, ya se relacionen con la logística (cocina, transporte) o sean de tipo simbólico. Por lo 
que se refiere a la especialización, hemos visto que la habilidad no es necesariamente un 
factor que determine la condición de especialista en  la minería. Además, incluso cuando el 
trabajo se divide entre expertos e inexpertos la lógica comunal puede hacer que esta 
diferente capacidad no incida en el reparto de los productos de la minería, que pueden 
distribuirse de forma igualitaria. También se constata el solapamiento de lo económico, lo 
ideológico y lo social en las sociedades tribales. La minería tribal no se explica sólo como 
abastecimiento de materias primas necesarias para las actividades de subsistencia. El 
intercambio de los productos obtenidos en la mina es en gran medida una cuestión social, 
por ejemplo para establecer lazos con otros grupos que disponen exactamente de los 
mismos recursos (MCBRYDE 1984: 268-270). Los rituales propiciatorios son algo habitual, 
por lo que cuando analicemos contextos mineros prehistóricos no debemos descartar que 
una parte del registro tenga una lectura simbólica y no estrictamente práctica (o 
económica). Finalmente, las evidencias etnográficas ponen de manifiesto la 
complementariedad en las sociedades tribales de la ética comunal o colectiva y los intereses 
individuales. Por un lado la forma de propiedad que regula el acceso a la mina no impide que 
accedan a ella grupos más amplios y por otro el trabajo colectivo en la mina no implica que 
la distribución de los productos obtenidos se haga a escala comunal. Es decir, ni los 
derechos particulares de individuos o grupos impiden colaborar a una escala mayor, ni 
trabajar juntos impide que cada cual persiga sus propios intereses.  
Por otro lado,  se hacen también evidentes las limitaciones de los ejemplos etnográficos, que 
pueden no aportar luz sobre algunos aspectos del registro. Uno de estos aspectos es la 
realización de otras actividades en la mina además de las estrictamente relacionadas con la 
extracción y transformación de la materia prima. En la mina de Casa Montero se estaban 




fabricando anillos de hueso, pero se desconoce si tenían alguna relación con las actividades 
extractivas (YRAVEDRA ET AL. 2008). En la mina tailandesa de Phu Lon hay indicios de otras 
actividades productivas que no se relacionan con la explotación del cobre: preparación de 
hachas talladas sobre esquisto traído de otra localización, realización de brazaletes de 
piedra pulida (PIGOTT 1998: 212). Sin embargo en los casos etnográficos citados no se 
desarrollaba otra producción en la mina que la vinculada estrictamente con la materia 
prima extraída de ella.  
Los datos etnográficos ilustran la variedad de posibilidades de organización y como tales 
sugieren que un único modelo no puede servir para interpretar cualquier registro 
arqueológico. Asimismo, es necesario valorar el posible sesgo de la información tal como los 
grupos tribales la transmiten a los investigadores. Como señalan BINFORD Y O’CONNELL 
(1984:406), los arqueólogos o etnógrafos pueden no ser testigos de las prácticas mineras de 
los grupos tribales tal cual, sino de representaciones de las mismas, demostraciones en las 
que es difícil calibrar hasta qué punto se están reproduciendo fielmente las condiciones 
tradicionales de trabajo. También pueden estar registrando los recuerdos de los 
informadores acerca de prácticas abandonadas décadas atrás (BURTON 1984: 235).  Todo 
ello nos obliga  a ser cautos a la hora de utilizar los paralelos etnográficos para interpretar la 
minería prehistórica. Más que como paralelos nos pueden servir como advertencia para 
evitar caer en generalizaciones infundadas.  
En todo caso, lo que se hace evidente al revisar los casos etnográficos es que hay muchos 
aspectos del trabajo que son imposibles de establecer basándonos exclusivamente en el 
registro arqueológico. Es muy difícil que al excavar una mina prehistórica seamos capaces 
de dilucidar si la propiedad de la misma era individual o colectiva o si era el parentesco o 
algún tipo de mérito particular el que originaba dicha propiedad. También es prácticamente 
imposible que el registro permita definir en qué actividades participaban las mujeres, en 
cuáles los hombres, o si participaban en absoluto. Pero el registro sí permite analizar la 
escala de las operaciones mineras, su duración e incluso su periodicidad, así como la 
complejidad de los procesos de trabajo realizados y la medida en la que estos se 
reproducían de igual manera o se transformaban a lo largo del tiempo. Es de la definición de 
estos aspectos con una huella material directa en la mina de donde deberemos partir, 
mientras que temas como el papel de la edad y el género o el grado de control en el acceso a 
la mina deberemos abordarlos contrastando las evidencias recuperadas en ella con las de 
otros tipos de yacimientos de la misma región y el mismo periodo. 
 
  





A lo largo de este capítulo hemos presentado el trabajo no como una actividad económica, 
sino como un ámbito de construcción y transformación de la sociedad. Tal como estableció 
Marx, detrás de cada relación económica o de producción hay una relación social. Tanto en 
la obra de éste como en la de Durkheim, pese a la indefinición en torno a qué tareas pueden 
ser consideradas trabajo, se destaca que lo importante son los efectos sociales que tiene la 
forma en que éste se organiza. De la misma manera, el modelo de Hannah Arendt, más allá 
de la clasificación de las actividades humanas como labor o como trabajo, permite entender 
el segundo como un ámbito público de actividad, que contiene elementos no sólo de 
representación, sino de performatividad. Por lo tanto, en él no sólo se plasman roles y 
relaciones sociales, sino que ambos son además creados, transformados, negociados y 
contestados. En opinión de Arendt, sólo en la esfera del trabajo pueden materializarse los 
logros de la política. Por lo tanto, el trabajo es tan inseparable de la política como de la 
sociedad. 
Una de las grandes aportaciones de Marx es su demostración del carácter histórico de las 
maneras de organizar el trabajo. Ciertos sistemas sólo pueden darse en momentos 
determinados de la Historia, en función del desarrollo de las fuerzas productivas. Además, 
algunos acontecimientos históricos propician la introducción de nuevas formas de 
organización. 
El análisis arqueológico de la organización del trabajo exige establecer con claridad las 
hipótesis que se manejan acerca de cuestiones como el género, la especialización, el estatus 
o la complejidad social. Con demasiada frecuencia se asumen sus consecuencias sin 
justificarlas y se interpreta el registro en función de premisas no argumentadas. Es preciso 
definir qué características de las evidencias arqueológicas se relacionan con la organización 
social del trabajo y por qué.  
Cuando este análisis se aplica a las minas, es necesario valorar que la información 
etnográfica aquí expuesta muestra la variabilidad en la manera en que se gestiona 
socialmente el acceso a este tipo de trabajo y en las normas que condicionan su desarrollo. 
Sólo la contrastación de los aspectos de su organización materializados en cada mina 
(periodicidad, duración de la explotación, escala de los episodios mineros, complejidad de 
los procedimientos desarrollados, evolución de la forma de trabajar a lo largo del tiempo) 
con el contexto arqueológico regional de la misma época permitirá proponer una 
interpretación plausible de las implicaciones sociales de cada forma concreta de organizar el 
trabajo. 
Una de las formas más prometedoras de abordar el trabajo colectivo es adoptar el enfoque 
centrado en las llamadas “comunidades de práctica”. Desde este punto de vista, trabajar es 
crear sociedad y socializar a los individuos, es decir, producir personas sociales. Esta 
producción es tanto una empresa común como individual. Los individuos crean su propia 
identidad hasta cierto punto, pero ésta también es formada de manera colectiva. Por otro 




lado, la comunidad se produce, reproduce y transforma a sí misma por medio del trabajo, 
pero también son los individuos los que crean la comunidad al trabajar juntos. En el 




















El propósito de este capítulo es problematizar, poner en cuestión, el concepto de 
comunidad. Aunque en arqueología se utiliza con mucha frecuencia, no siempre está claro el 
sentido que se le da, ni siempre se reconoce que es una categoría que puede entenderse de 
maneras diferentes. Es muy habitual igualarlo a poblado, es decir, utilizar el término 
“comunidad” como correlato social de una realidad espacial y material concreta. Esta 
equivalencia puede conducirnos a errores interpretativos de dos maneras distintas. La 
primera es la utilización del término vaciado de contenido social, como mero equivalente de 
“grupo”. De esta forma, la comunidad es el grupo de personas que ocupa un poblado y la 
utilización de la palabra “comunidad” no implica atribuir a tal grupo unos tipos de 
dinámicas sociales específicas y diferentes de las de otros grupos. Se habla de ella, por tanto, 
pero no se piensa la comunidad. Así, dejamos al lector o receptor de nuestras 
interpretaciones la posibilidad de llenar de contenido este término que hemos empleado sin 
hacer explícitos sus límites o implicaciones, con las ambigüedades y malentendidos que esto 
puede ocasionar. La segunda manera consiste en lo contrario, llenar de contenido social la 
palabra sin más evidencia de la existencia de la comunidad que la interpretación de 
determinados restos arqueológicos como “poblados”. Esto nos llevaría a atribuir al grupo 
que ocupaba un asentamiento una autonomía política, cultural, económica e identitaria de la 
que podemos no tener más evidencias que la co-residencia.  
De cualquiera de las dos maneras asumiríamos que en aquéllos contextos en los que no hay 
poblados arqueológicamente constatados no se puede hablar de comunidad. Por ello nos 
vemos obligados a plantearnos si es posible la vida social sin comunidad, si la identidad 
personal y la identidad grupal pueden construirse de alguna manera sin la mediación de la 
comunidad, si es posible que se movilice fuerza de trabajo por encima de la unidad 
doméstica sin que exista una comunidad. Podríamos plantear las respuestas a estas 
preguntas desde dos puntos de vista enfrentados, pero que nos obligan en cualquier caso a 
reflexionar en mayor profundidad sobre qué es la comunidad y qué la define.  
Por un lado, podríamos considerar que los registros caracterizados por la ausencia de 
evidencias materiales de poblados evidentemente implican la no existencia de la 
comunidad. Pero si en la misma región hubiese, como por otro lado es habitual, poblados de 
otras cronologías, habría que matizar diciendo que no hay comunidad todavía o que ya no la 
hay. Nos veríamos obligados inevitablemente por tanto a explicar cómo y por qué llegaría a 
formarse esa comunidad que todavía no existía o cómo y por qué se desintegró. Por otro 
lado, podríamos considerar que la comunidad sí existía pero que no se fundamentaba en la 
co-residencia. En cualquiera de los casos tendríamos que profundizar en qué características 
definen a una comunidad y cómo y por qué puede construirse. 
Consideramos que ni esta disyuntiva ni los problemas interpretativos que resultan de vaciar 
o llenar irreflexivamente a la comunidad de contenido social pueden resolverse sin una 
discusión teórica de la comunidad que no se limite al ámbito de la arqueología. Partiendo de 
la premisa de que es un concepto problemático, acudiremos a las discusiones acerca de la 
comunidad que se han realizado en otras ciencias como la sociología, la filosofía o la 




antropología. Sobre esa base trataremos de reflexionar sobre si es posible la vida social sin 
comunidad. Nos preguntaremos si es algo dado, inherente a la sociabilidad humana, o si por 
el contrario es una forma de articular las relaciones sociales que bien surge 
espontáneamente o bien se crea con un cierto grado de intencionalidad en un determinado 
momento (de igual manera que se crean formas socio-políticas como la jefatura o el estado). 
Plantearemos por tanto por qué y cómo podría ser útil “inventar” la comunidad o si por el 
contrario parece impensable la sociedad humana sin ella. De cualquier manera, crear la 
comunidad como idea o institución es diferente de crear o fundar una comunidad. En 
consecuencia, también analizaremos mediante qué mecanismos se crean y desaparecen las 
comunidades concretas. 
Nos propondremos también definir qué características mínimas definen a un colectivo como 
comunidad. Desde este punto de vista ahondaremos en la relación entre la comunidad y 
otros conceptos que se suelen relacionar con ella: hábitat, vecindad, soberanía sobre un 
territorio, organización de la producción y el consumo, autonomía política, valores y 
normas, identidad. Un aspecto clave en este análisis de los aspectos que constituyen el 
fundamento de la comunidad es el de su construcción simbólica, el de la representación de 
la comunidad tanto de cara al exterior como al interior. Esta construcción simbólica implica 
la creación, uso, manipulación y reinterpretación de símbolos comunes (en el sentido de 
compartidos por los miembros de la comunidad) y comunitarios (en el sentido de que se 
refieren a ella).  
Entenderemos la comunidad no como una realidad absoluta, acabada, sino como un proceso, 
algo en permanente construcción y cambio, y no sólo por la sucesión de eventos de fusión y 
fisión a lo largo del tiempo, sino por los cambios en la manera en que es concebida por sus 
propios miembros.  Es decir, la comunidad no se mantiene sin más una vez creada o 
fundada, sino que necesita reproducirse y reforzarse continuamente. Este proceso de 
reproducción de la comunidad no equivale a su prolongación en el tiempo como estructura 
estable, sino que supone una continua reinterpretación, incluso cuando se mantienen las 
formas o los símbolos que ya la representaban18. En todo caso, cada ideal comunitario se 
                                               
18 MARX, en El Dieciocho Brumario de Luis Bonaparte (1852), explicaba cómo a lo largo de la Historia se 
reutilizaban los símbolos del pasado para representar y justificar realidades políticas nuevas: 
 
“Los hombres hacen su propia historia, pero no la hacen a su libre arbitrio, bajo circunstancias 
elegidas por ellos mismos, sino bajo aquellas circunstancias con que se encuentran directamente, 
que existen y les han sido legadas por el pasado. La tradición de todas las generaciones muertas 
oprime como una pesadilla el cerebro de los vivos. Y cuando éstos aparentan dedicarse 
precisamente a transformarse y a transformar las cosas, a crear algo nunca visto, en estas épocas 
de crisis revolucionaria es precisamente cuando conjuran temerosos en su auxilio los espíritus del 
pasado, toman prestados sus nombres, sus consignas de guerra, su ropaje, para, con este disfraz de 
vejez venerable y este lenguaje prestado, representar la nueva escena de la historia universal. Así, 
Lutero se disfrazó de apóstol Pablo, la revolución de 1789-1814 se vistió alternativamente con el 
ropaje de la República Romana y del Imperio Romano, y la revolución de 1848 no supo hacer nada 
mejor que parodiar aquí al 1789 y allá la tradición revolucionaria de 1793 a 1795. Es como el 
principiante que al aprender un idioma nuevo lo traduce mentalmente a su idioma nativo, pero 
sólo se asimila el espíritu del nuevo idioma y sólo es capaz de expresarse libremente en él cuando 
se mueve dentro de él sin reminiscencias y olvida en él su lengua natal”. (MARX, 1852: 1). 
 




enfrenta a una permanente tensión o contradicción con otros factores sociales como la 
familia, el individuo o los grupos o agentes interesados en dividir la comunidad y crear 
diferencias de poder o prestigio dentro de ella. 
Con todas estas cuestiones en mente volveremos a centrar nuestra atención sobre el 
problema de la comunidad en arqueología, que tiene dos vertientes distintas pero 
complementarias: cómo se concibe teóricamente y cómo se documenta, qué tipo de 
evidencias arqueológicas son susceptibles de ser leídas en clave comunitaria. Obviamente, 
cada arqueólogo interpretará el registro y su relación con la comunidad en función de la 
teoría (explícita o implícita) acerca de ésta que maneje.   
2.1. LA COMUNIDAD: UN CONCEPTO PROBLEMÁTICO.  
2.1.1. PERSPECTIVAS SOBRE LA COMUNIDAD. 
“Comunidad” es uno de los conceptos que más ampliamente se emplean en las ciencias 
humanas y sociales en general sin que exista en absoluto un acuerdo sobre su significado, 
sus implicaciones y sus límites.  Así, puede utilizarse para referirse a unidades sociales de 
escalas y características muy diferentes, desde pueblos a etnias, naciones y organizaciones 
internacionales, o para aludir a agrupaciones de carácter muy diverso como asociaciones 
profesionales o grupos cuyo nexo es más informal. Por tanto, pese a su ubicuidad, la 
comunidad es un concepto elusivo, que carece de un significado único (Tabla 2.1.). Aunque 
uno de los usos más frecuentes es el que la asocia a grupos de personas conviviendo en un 
espacio geográfico determinado, la escala de este espacio puede ser muy variable y la 
vecindad por sí sola no es suficiente base para la experiencia de la comunidad, para el 
sentimiento subjetivo de pertenecer a una. Por tanto, el problema al que nos enfrentamos a 
la hora de definir la categoría “comunidad” no radica sólo en la multitud de fenómenos 
diferentes que se invocan con este término, sino en la carga emotiva e ideológica que con 
frecuencia se le da, como escala de interacción más humana, como forma de socialización 
perdida y que es necesario recuperar. La añoranza por la comunidad perdida ha sido desde 
el siglo XIX característica tanto de análisis sociológicos y filosóficos  como de discursos y 
proyectos políticos no exentos de peligros totalizadores.  






Sociología Tönnies Forma de relacionarse en la que predomina la voluntad 
natural. 
Weber Sentimiento subjetivo de pertenecer a un todo. Relación 
con la economía, pero no determinación. 
Durkheim Forma de organizar el trabajo y de construir la 
identidad. División del trabajo poco desarrollada, 
solidaridad mecánica y conciencia colectiva. 
Escuela de Chicago Unidad social tradicional,  propia del mundo rural. 
Sociología local Sistema social local. Pueblo o ciudad como unidad social. 
Filosofía Hobbes Sistema originario y opresivo de obligaciones mutuas, 
del cual nos libera el Estado. 
Rousseau Comunidad artificial, que surge de la voluntad de los 
individuos. Absorbe a estos, que se convierten 
exclusivamente en parte del colectivo.  
Kant, Esposito Colectivo unido por una deuda común imposible de 
satisfacer. Obligación interminable. 
Heidegger Realidad presente, pues la existencia es compartida y el 
individuo es un constructo. 
Arendt Comunidad política, voluntaria (“willed community”). 
Bataille, Nancy, Blanchot Comunidad sin objetivo, pero necesaria. No 
fundamentada en esencias comunes. 
Antropología Godelier Grupo étnico con origen común, cultura común y 
conciencia de pertenencia al colectivo. No 
necesariamente con soberanía sobre un territorio. 
Cohen Comunidad de la experiencia, construida 
simbólicamente. Ideal abierto, ambiguo. 
Clastres Comunidad primitiva como unidad política indivisa 
hacia dentro y autónoma hacia el exterior. 
Tabla 2.1.: Resumen de las principales teorías sobre la comunidad que se analizarán en el primer 
apartado del capítulo. 
Una breve revisión de la historia del uso este concepto en sociología puede ser ilustrativa de 
los problemas de definición a los que nos referimos. La primera teoría sociológica acerca de 
la comunidad fue la conceptualización de Tönnies de la “comunidad” (Gemeinschaft) por 




oposición a la “sociedad” (Gesellschaft) (TÖNNIES 1955 [1887]). Según HOGGET (1997: 4), cada 
una de estas categorías se corresponde con una forma particular de vínculo social: la 
comunidad se fundamentaría en la similitud y la sociedad en la interdependencia y el 
intercambio. Según ELIAS (1974, citado en HOGGET 1997: 4-5), la razón por la que Durkheim 
apenas citó a Tönnies pese al parecido de estos conceptos con su solidariad mecánica y 
orgánica19 es que los “valores sociales” de los dos eran muy diferentes: mientras Tönnies 
ansiaba un mundo mejor que se había perdido, Durkheim confiaba en el progreso y veía la 
solidaridad orgánica como algo positivo. En todo caso no es realmente la similitud entre sus 
miembros lo que hace la comunidad para Tönnies, en contra de lo que afirma Hogget, ya que 
Tönnies describe tipos de autoridad e incluso diferencias de poder en el seno de la 
Gemeinschaft (1955: 47, 65).  
FERREIRA (1970: 60) sugiere que la esencia de la dicotomía Gesellschaft-Gemeinschaft en 
Tönnies es la asociación de la primera, la sociedad, a lo público, artificial, aparente, pasajero 
y voluntario y de la segunda, la comunidad, a lo íntimo, duradero e inherente al ser humano. 
Aunque estas asociaciones de ideas efectivamente se encuentran en la obra de Tönnies20, lo 
que verdaderamente distingue a la sociedad de la comunidad para este autor es el tipo de 
voluntad que predomina en uno y otro caso. En efecto, la teoría de la comunidad de Tönnies 
no se puede entender sin examinar primero su teoría de la voluntad humana (TÖNNIES 1955: 
14-18). Tönnies distingue la voluntad natural de la voluntad racional. La primera se 
caracteriza según él por ser un modo heredado de pensamiento y percepción, un modo de 
actuar emocional e impulsivo. La voluntad racional, por el contrario, es el pensamiento 
consciente, que implica distinguir entre medios y fines de manera que se racionalizan los 
medios para alcanzar los fines deseados; se trata por tanto de un modo de actuar orientado 
a la consecución de objetivos mientras los medios necesarios para conseguirlos resultan 
indiferentes, meramente instrumentales. Tönnies clasifica a las asociaciones humanas en las 
que predomina la voluntad natural como Gemeinschaft  y a las asociaciones en las que 
predomina la voluntad racional Gesellschaft (TÖNNIES 1955: 17). En consecuencia, puede 
decirse que para Tönnies las asociaciones de tipo Gesellschaft son aquéllas que son 
voluntarias y que se proponen conseguir un objetivo racional, mientras que las asociaciones 
de tipo Gemeinschaft estarían condicionadas por lo emocional, por impulsos aprendidos y 
por un modo de actuar no racionalizado.  
Tan importante para entender los conceptos de comunidad y sociedad en Tönnies como el 
tipo de voluntad predominante en cada caso es la vinculación de la comunidad a lo antiguo y 
de la sociedad a lo nuevo (TÖNNIES 1955: 39). La comunidad es un tipo de asociación 
tradicional, propio de la vida pre-capitalista, mientras que la sociedad es el tipo de 
asociación propio del mundo moderno y capitalista. En la sociedad el individualismo se 
                                               
19 De hecho, Tönnies es el primero que establece la comparación entre formaciones mecánicas y orgánicas 
(Tönnies 1955: 39-41). 
20 En todo caso poner demasiado énfasis en vincular la sociedad a lo público y la comunidad a lo íntimo no sólo 
es desvirtuar lo que para Tönnies era esencial, sino que es problemático en sí mismo. La vida en comunidad es 
pública, no privada. Otra cosa es que el carácter público de la vida comunitaria se presente bajo la apariencia de 
proximidad, de identidad  y de extensión de las relaciones íntimas.  




impone sobre la cooperación propia de la comunidad (TÖNNIES 1955: 28). En la comunidad 
las relaciones entre sus miembros no surgen de contratos voluntarios como en la sociedad 
capitalista, sino del entendimiento, el acuerdo tácito, el consenso (TÖNNIES 1955: 53-68). 
Este tipo de relaciones son preferibles en opinión de Tönnies que fue muy crítico con el 
intercambio desigual que según su parecer era inherente al capitalismo y que abordó el 
tema de la comunidad con una considerable dosis de nostalgia. Es importante señalar que 
para Tönnies no todas las personas en el mundo moderno formaban parte de la Gesellschaft, 
sino solamente quienes tuvieran los medios de producción necesarios: bien riqueza, bien 
tierras, bien las dos cosas (TÖNNIES 1955: 28-29). Tönnies criticaba el discurso según el cual 
la sociedad incluía a todo el mundo y se presentaba al conjunto de la población como 
equivalente a la clase media capitalista, equivalencia falsa en su opinión. 
Una última puntualización que debe realizarse acerca de la teoría de Tönnies es que para él 
los conceptos de Gemeinschaft y  Gesellschaft  se refieren a modelos, a tendencias, pero no 
implican exclusividad (TÖNNIES 1955: 17). Tönnies no defiende que en ninguna época ni en 
ninguna colectividad humana se den exclusivamente relaciones de tipo comunidad o de tipo 
sociedad, sino que en cada asociación predominan unas u otras. En todo caso, su 
contraposición de los dos tipos de relaciones colectivas ha sido enormemente influyente, 
hasta el punto de que prácticamente no hay análisis sociológico de la cuestión de la 
comunidad que no empiece por reconocerlo.  
Otro hito en la sociología de la comunidad es el pensamiento de Max Weber. Aunque en  
Economía y Sociedad, publicada póstumamente en 1922, dedica apartados específicos a 
definir lo que es la comunidad y a describir tipos concretos de ella, un análisis de la 
evolución de su pensamiento al respecto permite constatar que Weber abordó la cuestión 
desde ópticas diferentes a lo largo de su obra. Según DE MARINIS (2010) pueden encontrarse 
tres conceptos diferentes de la comunidad en Weber: como fase histórica o tipo de sociedad 
previo a la sociedad moderna; como categoría analítica o “tipo ideal abstracto”; y como 
proyecto político (“político-utópico” según de Marinis). Su presentación como categoría 
analítica forma parte de un intento de contribuir a la teoría sociológica entendiendo la 
sociología como ciencia objetiva. Las otras dos concepciones nos resultan complementarias, 
pues el tono frecuentemente nostálgico que Weber (como Tönnies) adoptaba para hablar de 
la vida comunal ya perdida explica la concepción de la comunidad como programa político, 
como proyección hacia el futuro de una comunidad idílica, utópica. De esta manera estas dos 
visiones de la comunidad del pasado y del futuro no sólo son complementarias entre sí, sino 
en cierto modo contradictorias con su concepción como categoría analítica objetiva. Parece 
difícil conjugar el análisis científico objetivo con la nostalgia y el ansia de una sociedad 
diferente. Según de Marinis, sin embargo, el carácter utópico-político de la proyección de la 
comunidad hacia el futuro no implica inundar la ciencia de valores o ideología, sino que 
separando precisamente el ámbito político del científico Weber pretendía no obstante 
establecer relaciones “fructíferas” entre el ámbito de la política y el de la ciencia (DE MARINIS 
2010: 7).  




Aunque Weber tratara la comunidad desde perspectivas diferentes y con sentidos 
cambiantes a lo largo de su obra, un aspecto importante es su presentación de “comunidad” 
y “sociedad” no como tipos cerrados y absolutos de formación social, sino más bien como 
características, como dimensiones que pueden estar presentes en mayor o menor medida en 
cualquier colectividad e incluso presentarse de manera simultánea. Weber habla de 
“comunización” y “socialización”, con una “connotación procesual”, pese a que se hayan 
traducido sus términos alemanes generalmente como “comunidad” y “sociedad” (DE MARINIS 
2010: 18). Para Weber la mayoría de  las relaciones sociales “participan en parte de la 
‘comunidad’ y en parte de la ‘sociedad’” (WEBER 1964 [1922]: 33). 
Para comprender mejor su análisis, es necesario tener en cuenta que pese a su nostalgia por 
la comunidad y pese a haber sido según GIDDENS (1984: 213) frecuentemente considerado 
un sociólogo estructuralista, Weber la analizó partiendo de la importancia de la acción 
individual y manifestándose absolutamente en contra de “concepciones colectivas”. Es decir, 
fue partidario del “individualismo metodológico”, como el propio Giddens. Su definición más 
explícita de comunidad, que podemos encontrar en Economía y Sociedad, parte por tanto de 
la subjetividad individual: 
“Llamamos comunidad a una relación social cuando y en la medida en la que la 
actitud en la acción social (…) se inspira en el sentimiento subjetivo (afectivo o 
tradicional) de los partícipes de constituir un todo” (WEBER 1964: 33). 
En efecto, para Weber ni la lengua ni la etnia implican comunidad si no existe ese 
sentimiento subjetivo por parte de sus miembros y si la acción social no está 
“recíprocamente referida” a dicho sentimiento (ibídem: 34). 
 A la categoría de comunidad Weber opone, al igual que había hecho Tönnies, la de 
sociedad21. Las relaciones sociales se corresponden con la sociedad o socialización cuando la 
acción social se fundamenta en motivos racionales, tanto en cuanto a los objetivos que se 
persiguen como por lo que respecta a los valores que rigen su organización (ibídem: 33).  
Una vez establecido que la base de la comunidad se halla en un sentimiento subjetivo que 
condiciona a la acción social, la analiza por su relación con la economía, ya que considera 
que “La mayor parte de los tipos de comunidad guarda alguna relación con la economía” 
(ibídem: 273). Es preciso aclarar que el autor entiende la economía como la relación entre 
unas necesidades y unos medios para satisfacerlas percibidos subjetivamente como escasos. 
En función de esta concepción del ámbito económico, distingue dos clases de acciones 
económicas, las encaminadas a satisfacer una necesidad propia y las concebidas para 
obtener beneficio en virtud del control de algunos de esos medios que se perciben como 
                                               
21 Sin embargo, se trata de una terminología análoga pero no idéntica. Aunque los términos utilizados por 
Tönnies y por Weber se traduzcan generalmente al español de la misma manera, como “comunidad” y 
“sociedad”,  lo cierto es que Tönnies hablaba de Gemeinschaft y Gesellschaft, como ya hemos visto, mientras que 
Weber diferenciaba entre Vergemeinschaftung y Vergesellschaftung, que pueden traducirse más correctamente 
como “comunización” y “socialización” (de Marinis 2010: 18). Es necesario por tanto insistir en que los 
conceptos de Weber están dotados de una connotación procesual ausente en los de Tönnies. 




escasos (ibídem: 274). Según su relación con la acción económica así entendida, Weber 
distingue tres tipos de comunidades: las orientadas a un objetivo económico o comunidades 
económicas, las que se sirven de la gestión económica para alcanzar objetivos no 
económicos o comunidades de gestión económica y las que combinan fines económicos y 
extraeconómicos. También concede que puede haber comunidades que no se puedan 
clasificar en ninguno de estos tres tipos. Sin embargo, niega que pueda establecerse una 
relación funcional entre economía y estructuras sociales (ibídem: 275). Considera que la 
economía no determina ni explica por sí sola la estructura social, sino que ambos factores se 
condicionan entre sí. Por tanto no se puede predecir una estructura social en función de una 
economía ni viceversa, pero la economía condiciona la estructura de la comunidad “en algún 
punto” y a su vez actúa restringida “por la propia legalidad de la acción comunitaria en cuyo 
seno se desarrolla” (ibídem).  
Partiendo de este condicionamiento mutuo entre economía y estructura social, en el 
Capítulo III de la Segunda Parte de Economía y Sociedad  (ibídem: 289-314) define tipos 
generales (no casos específicos) de comunidad por la relación de su estructura con la acción 
económica. Se trata de la comunidad doméstica, la comunidad vecinal y el clan. La 
comunidad doméstica implica la solidaridad personal y económica frente al exterior y el 
“comunismo en el uso y consumo de los bienes cotidianos” (ibídem: 291). La comunidad 
vecinal se refiere no sólo a comunidades domésticas asentadas en proximidad, sino en 
general a “toda situación de intereses condicionada por la proximidad  espacial y la 
comunidad crónica o efímera a que da origen” (ibídem: 293). La acción comunitaria de tipo 
vecinal es en opinión de Weber más discontinua y menos intensa que la acción comunitaria 
doméstica, y de hecho siempre existe tensión entre el ámbito doméstico y el ámbito vecinal, 
hasta el punto de que la cooperación comunitaria según su parecer “no es la regla, sino la 
excepción, aunque ésta se repita de un modo típico” (ibídem). La ayuda mutua entre vecinos 
es interesada, se rige por principios egoístas, ya sea frente a un peligro o necesidad común, 
ya sea como ayuda mutua diferida, es decir, ayuda otorgada en previsión de necesitar ayuda 
en el futuro. Por otro lado, comunidad de vecinos, comunidad económica territorial y 
comunidad política no tienen que coincidir necesariamente (ibídem: 295). De ahí la 
variabilidad de formas que puede presentar la comunidad vecinal y las diferentes 
intensidades y ritmos posibles en la acción comunitaria. El clan es un tipo particular de 
comunidad que se solapa con las otras dos. No tiene por qué tratarse de una comunidad 
doméstica ampliada o descentralizada, ni siquiera de una unidad compuesta de varias 
comunidades domésticas. Su origen puede estar en una comunidad doméstica y su razón de 
ser puede ser defender los derechos de sus antiguos miembros, pero al hacerlo entra en 
contradicción con las comunidades domésticas actuales, compitiendo con ellas “en el campo 
sexual y en la solidaridad frente al exterior” (ibídem: 298). En definitiva, para Weber la 
comunidad no es sólo la vecinal, que es la forma en la que suele entenderse, sino que hay 
tres tipos básicos de comunidad que se solapan y cuyos intereses pueden ser 
contradictorios, generando tensiones entre sí.  




El capítulo IV de Economía y Sociedad  (ibídem: 315-327) trata las comunidades étnicas y el 
capítulo V (pp. 328-492) los tipos de comunidad religiosa. La etnia para Weber es más 
problemática como fundamento de la comunidad que los factores tratados en el capítulo 
previo. Considera que sólo se crea una comunidad basada en la etnia cuando ésta es 
percibida subjetivamente como característica común. La comunidad étnica puede coincidir 
o no con la comunidad política, con la comunidad de lengua y con la comunidad de fe 
religiosa. En cualquier caso, puede generar sentimientos colectivos que se mantengan 
incluso una vez desaparecida la comunidad como tal. Pero todo depende de que se genere y 
se transmita por medio de la tradición ese sentimiento subjetivo de pertenencia a ella.  
En cuanto a la tipología de las comunidades religiosas, es preciso señalar que Weber no se 
propone ofrecer una clasificación de las comunidades en función de la religión, sino que se 
dedica a hacer una sociología de la religión. Si su título alude a “tipos de comunidades 
religiosas” es por la influencia que ejerce la religión sobre las relaciones sociales y sobre la 
identidad, por la manera en que las creencias generan de forma particularmente intensa esa 
sensación subjetiva de pertenencia a un colectivo que para él es la esencia de toda 
comunidad.   
Una comparación de la concepción de la comunidad en Tönnies y en Weber permite concluir 
que existen parecidos importantes entre los dos autores. En primer lugar, ambos 
percibieron un contraste entre las relaciones sociales tradicionales y las modernas, entre 
comunidad tradicional y sociedad industrializada, pero cada uno puso el acento en un factor 
de diferenciación distinto: Tönnies en el tipo de voluntad predominante, y Weber en si lo 
principal en la relación es un sentimiento subjetivo, fundamentado en el afecto o en la 
tradición, de formar parte de un todo, o si lo principal son los motivos racionales. En 
segundo lugar, ambos compartieron una cierta nostalgia por la comunidad perdida en las 
relaciones propias de la sociedad moderna, caracterizadas por la racionalización, el 
individualismo y la falta de cooperación, y los dos pensaron que la comunidad podía 
proyectarse hacia el futuro precisamente para mejorar las relaciones sociales22. Más allá de 
esos parecidos, Weber llevó a cabo un análisis más profundo de distintos tipos de 
comunidad, de la relación entre la estructura comunitaria y otros factores como la 
economía, la etnicidad o la religión y de las tensiones o contradicciones entre comunidades 
que se solapan y que se experimentan con distintas intensidades. 
Tras las obras profundamente influyentes de Tönnies y Weber, destacan tres focos 
principales de análisis de la comunidad. 
                                               
22 Aunque la suya no sea una sociología de la comunidad propiamente dicha, Durkheim también contrastó las 
relaciones propias de las comunidades tradicionales con las propias de la sociedad moderna, pero en su caso 
diferenciando el tipo de solidaridad característico de cada una, así como la importancia de la división del trabajo. 
Lo que distingue nítidamente la postura de Durkheim de la de Tönnies y Weber es la falta de esa nostalgia por la 
comunidad del pasado tan presente en los autores alemanes.  Sin dejar de ser crítico con los problemas de las 
sociedades industriales, Durkheim consideraba que la solidaridad orgánica fundamentada en una correcta 
división del trabajo no era peor que la solidaridad mecánica de las colectividades tradicionales.  En todo caso, es 
preciso recordar una vez más que Durkheim no consideraba que los dos tipos de solidaridad fueran excluyentes 
ni que se circunscribieran a periodos históricos distintos, sino que se daban en mayor o menor proporción en 
cada sociedad.  Por tanto, si se acepta la identificación de solidaridad mecánica con la comunidad, se debe 
concluir que la comunidad persiste en las sociedades contemporáneas (COHEN 1985: 25).  




En primer lugar debemos referirnos a los estudios antropológicos y sociológicos de la 
Escuela de Chicago. Según COHEN (1985: 25) los investigadores de esta escuela de sociología 
urbana llevaron al extremo la carga evolucionista de las teorías de Tönnies, Durkheim y 
Weber, interpretándolas como teorías históricas del cambio social. Así, desecharon la 
complementariedad de comunidad y sociedad y de solidaridad mecánica y orgánica tal como 
las habían concebido los tres grandes sociólogos europeos. Los trabajos de autores como 
Park, Burgess, Wirth, Redfield, Miner o Lewis sirvieron según Cohen para establecer una 
dicotomía absoluta entre la vida rural y la vida urbana. La vida rural la concebían como 
comunitaria, tradicional, conservadora, estable y caracterizada por interacciones “cara a 
cara”, mientras que la vida urbana, que constituía un estadio evolutivo posterior, era todo lo 
contrario: civilizada, fragmentada, con cada individuo desarrollando diferentes papeles en 
diferentes esferas, con movilidad social y dinamismo (COHEN 1985: 25-26). Cohen considera 
que el legado metodológico y teórico de esta corriente ha sido principalmente negativo para 
la comprensión de la comunidad, que según él es imposible de definir con precisión desde 
perspectivas taxonómicas y positivistas; la comunidad para este autor es un fenómeno 
empírico,  fundamentado en el apego de la gente a la idea de la comunidad (COHEN 1985: 38). 
Es decir, pese a que una de las razones por las que destacó la Escuela de Chicago fue 
precisamente por apartarse en cierto modo de la reflexión meramente teórica y  lanzarse a 
la investigación empírica de la sociedad de su época, Cohen considera que estas 
investigaciones no dejaban de tener unas implicaciones teóricas que por lo que respecta a la 
comunidad han servido más para tergiversar que para aclarar la cuestión. 
En segundo lugar, encontramos lo que podríamos llamar la sociología local inglesa. En los 
años ’50 y ’60 del siglo XX surgió en el Reino Unido toda una tradición de estudios de la 
comunidad influida por esa vinculación de la comunidad con un mundo pasado mejor y 
perdido en el que las relaciones eran más agradables (HOGGET 1997: 5). Se estudiaban 
ciudades y pueblos del Reino Unido como si fueran unidades indiferenciadas y no-
conflictivas a la vez que separadas de cualquier contexto social más amplio de 
transformación o desigualdad estructural. Según Hogget (ibídem) estos estudios eran ricos 
en datos pero estériles en teoría, hasta el punto de que en 1969 Stacey propuso desechar el 
término “comunidad” por su carácter “mítico” y por la incapacidad de los que la estudiaban 
para definir su correspondencia espacial o geográfica y los límites que demarcaban el 
sentimiento de pertenencia a una comunidad. En su lugar, propuso la expresión “sistema 
social local”.  
Después de eso, en los años ’80 se realizaron estudios sociológicos centrados 
principalmente en las localidades, pero en el momento en que Hogget escribió su libro la 
“comunidad” estaba volviendo a adquirir importancia, en gran parte según él porque para la 
gente, independientemente de lo que opinen lo investigadores, sigue siendo algo 
significativo, la gente sigue considerando que pertenece a una comunidad (HOGGET 1997: 6). 
Además Hogget observa que la sociología actual está descubriendo el potencial de relacionar 




la identidad con las “comunidades imaginadas”23 y revelando en consecuencia la 
importancia de los “grupos electivos” y las “comunidades intencionales” en la sociedad 
contemporánea (HOGGET 1997:8).  
En tercer y último lugar encontramos una línea de reflexión que podríamos calificar como 
pensamiento en torno a la necesidad de la comunidad. Se trata del análisis filosófico-político 
de la comunidad por parte de una serie de pensadores franceses. Esta corriente de 
pensamiento parte de Georges Bataille y llega hasta la actualidad por medio de la 
interpretación de sus escritos y sus intenciones por parte de Jean-Luc Nancy y Maurice 
Blanchot. No es ésta una línea de investigación empírica sobre lo que las comunidades son o 
han sido, sino una corriente de pensamiento en torno a lo que la comunidad debería ser y lo 
que no puede ser. En ese sentido es muy diferente de los análisis sociológicos de Tönnies y 
Weber, pero la diferencia va más allá, pues aunque comparte con ellos el anhelo de la 
comunidad no propone tanto recuperar aspectos que se perciben como positivos de las 
relaciones sociales tradicionales, como formular una teoría de la comunidad como nueva 
forma de ser.  
Si NANCY (1991; 2003a; 2003b) y BLANCHOT (1992)  han desarrollado interpretaciones 
distintas de lo que la comunidad era para Bataille, esto ha sido posible en buena medida 
porque en su obra no hay un concepto único y coherente de ella, sino una aproximación a la 
misma desde posiciones distintas que MITCHELL Y KEMP (2009: 1-3) sistematizan en tres 
vertientes: en primer lugar, la apelación explícita a la comunidad y la reflexión en torno a las 
maneras de crear un vínculo emocional violento; en segundo lugar, la  comunidad sería una 
forma de enfrentarse al exceso en términos económicos24; en tercer lugar estaría la 
comunidad como experiencia interior.  
Lo que la comunidad no es para Bataille es etnia, religión, nación, ni ninguna realidad 
existente y dada de la que la persona ya sea partícipe (MITCHELL Y KEMP 2009: 1). Mitchell y 
Kemp comentan su “Programme” (1936), relativo a la sociedad secreta Acéphale, su intento 
de llevar a la práctica la comunidad. En dicho programa apela a la destrucción y la 
descomposición como logro. Mitchell y Kemp lo interpretan como resultado de su oposición 
radical a las “fuerzas homogeneizadoras de la sociedad” y a “servir a la acumulación 
productiva” (MITCHELL Y KEMP 2009: 3). Bataille no analiza la comunidad, sino que la tiene 
como proyecto, pero rechazando que tenga que ser útil, que tenga que cumplir una función. 
Es una comunidad obsesiva, compulsiva, intensa, caracterizada por estar excluida “del 
                                               
23 Sin embargo, debemos precisar que el concepto de “comunidad imaginada”, acuñado por Anderson (1991) 
para referirse a la nación tal como se articula desde los nacionalismos, no es en absoluto un grupo electivo. 
Según este autor una de las características de esta comunidad imaginada es que no es voluntaria, sino que viene 
dada, es percibida como natural, sus miembros nacen en ella sin poder elegirla (Anderson 1991: 141-146).  
 
24 El exceso de energía es un concepto clave en el pensamiento de Bataille, quien en La Part Maudite lo presentó 
como característica de todo sistema económico: toda economía produce en exceso, y esa parte excedente, 
“maldita” está destinada a ser consumida, ya sea de manera improductiva en forma de ocio, lujo o arte, ya sea de 
manera catastrófica o atroz, como en la guerra. Así, Bataille distingue entre “sociedades de consumición”, entre 
las que cuenta a las “sociedades primitivas con potlach” y “sociedades de empresa militar (como el Islam) o 
industrial (como la sociedad moderna, tal como se ha desarrollado después de la reforma)”  (BATAILLE 1987 
[1949]: 19).  




mundo de la producción y la preservación”. Es la comunidad sin forma, sin objetivo y sin 
utilidad, la comunidad apasionada en la que sus miembros se funden sin identificarse. Sin 
embargo, pese a esta falta de utilidad u objeto de la comunidad, para Bataille ésta es 
necesaria porque las personas construyen su identidad defendiendo los límites que la 
separan de los demás, pero a la vez añoran el estado de “no-ser-individual” (ESPOSITO 2003: 
196).  
El debate entre Nancy y Blanchot sobre el significado de la comunidad en el pensamiento de 
Bataille recoge el testigo en dos sentidos: el de defender la necesidad de la comunidad y el 
de preguntarse por su fundamento, por cómo se podría o no construir. Profundizaremos 
algo más en esta cuestión en el siguiente apartado, al plantearnos la creación de la 
comunidad. 
Las teorías sobre la comunidad que manejamos los arqueólogos cuando interpretamos el 
registro material no están al margen de las discusiones filosóficas, sociológicas o 
antropológicas al respecto. Este repaso de los distintos puntos de vista con los que se ha 
analizado ha puesto de manifiesto algunos de los puntos más críticos del problema de la 
comunidad. Es imprescindible diferenciar entre lo que son manifestaciones observables de 
la comunidad y el fundamento de la comunidad: la vecindad, por ejemplo, puede ser indicio 
de la posible existencia de una comunidad, pero no hace la comunidad si los que son vecinos 
no se sienten miembros de ella. La comunidad es en gran medida un fenómeno subjetivo, una 
experiencia, un fenómeno imaginado (pero no imaginario). Por eso es tan complicado 
encontrar una definición objetiva de lo que es, de las características que se tienen que dar en 
un colectivo o en una red de relaciones sociales para que podamos llamarla comunidad.  En 
este sentido, sería necesario profundizar en la relación entre la identidad y la comunidad, 
tanto por lo que respecta a la identidad común o comunitaria, como por lo que tiene que ver 
con la construcción de la identidad individual mediante la referencia a la comunidad. 
También es necesario recalcar que es un concepto fundamentalmente político, que “la idea 
de comunidad está saturada de poder” (HOGGET 1985: 14) y que por eso es un término 
siempre contestado. Es una idea que se presta a ser manipulada por miembros individuales 
o sectores de la comunidad, por la comunidad en conjunto o por individuos, grupos o 
poderes ajenos a ella. La tensión entre intereses contrapuestos o sencillamente solapados en 
el seno de la comunidad y con otras comunidades conduce a continuas reinterpretaciones y 
reconstrucciones políticas.  
Finalmente, resulta problemático analizar el grado de intencionalidad que entra en juego en 
la creación o fundación de comunidades. Tanto en la actualidad como a lo largo de nuestra 
historia conocemos numerosos ejemplos de fundación de comunidades con distintos fines, 
desde los conventos y monasterios religiosos hasta los kibbutzim israelís, pero es más difícil 
retrotraerlas a la Prehistoria. De cualquier manera, sabemos que la fusión y la fisión son 
procesos que se dan con relativa frecuencia en los grupos tribales, por lo que se podría 
considerar que estas agregaciones y divisiones representan procesos de creación, 
negociación y refundación de la comunidad permanentemente. En los subapartados que 




siguen trataremos en mayor profundidad estas cuestiones, empezando por preguntarnos si 
las comunidades se crean y en su caso sobre qué base. 
2.1.2. LA CREACIÓN DE LA COMUNIDAD. 
La comunidad puede concebirse como algo natural, inherente a la sociabilidad humana, en 
cuyo caso sería un fenómeno universal y además existente desde siempre. Por el contrario, 
podría considerarse como un tipo de colectivo social que se crea a partir de un determinado 
momento de la historia en cada lugar del mundo, y que este momento y la manera en que se 
crea la comunidad pueden describirse y analizarse. Es decir, podemos considerar la 
comunidad como un rasgo de nuestra especie o podemos considerarla una institución social 
“artificial”. Independientemente de si la comunidad como forma de relacionarse los 
individuos es inherente al ser humano o una invención, se puede considerar que las 
comunidades concretas se fundan o se establecen, de la misma forma que se puede fundar 
una familia independientemente de que la familia sea preexistente (ya sea como rasgo 
biológico o como institución social). En ese caso es necesario analizar cómo se construye 
activamente una comunidad concreta, si es un proceso que se ancla en el ámbito económico, 
en el religioso, en el político o en todos ellos. Como veremos a continuación, las opiniones de 
distintos autores a este respecto son muy variadas, desde los que creen que no puede 
construirse de forma deliberada a los que consideran que sí. También comprobaremos que 
los que creen que la comunidad puede crearse dan primacía a distintos factores en su 
construcción.  
El caso de Tönnies pone de manifiesto precisamente esa necesidad a la que ya hemos 
aludido de distinguir entre la comunidad como idea o como institución y la comunidad como 
colectivo concreto, susceptible de fundarse intencionadamente. Según SCHWARTZ (1991: 
121) Tönnies pensaba que la comunidad es natural (frente a la artificialidad de la sociedad) 
y por ello estaba en contra de los intentos idealistas de crear comunidades deliberadamente. 
Sin embargo es preciso puntualizar que Tönnies partía de la base de que todas las relaciones 
sociales son resultado de la voluntad humana. Por tanto, más que considerar que la 
comunidad es natural, lo que defendía Tönnies es que su fundamento es la voluntad natural. 
Nos parece que el problema para Tönnies no estribaba tanto en el carácter deliberado de 
estas comunidades o en su fundación ex nihilo, sino en que eran comunidades orientadas a 
objetivos concretos, con fines racionales (independientemente de la emotividad que pudiera 
teñir la creación de kibbutzim  o de comunidades de carácter idealista como las fundadas 
por algunos jóvenes en la Alemania de Weimar). Para Tönnies la racionalización, la 
movilización de unos medios para conseguir un fin, era una característica de la sociedad, no 
de la comunidad, porque era en la sociedad en la que predominaba la voluntad racional. Más 
que a proponer la creación de la comunidad hacia el futuro, las ideas de Tönnies podrían 
llevar a recuperar para el presente y para el futuro algunos de los aspectos positivos de la 
asociación de tipo Gemeinschaft. Al fin y al cabo, los conceptos de Tönnies de comunidad y 
sociedad no eran categorías excluyentes, sino tendencias más o menos dominantes en una 




formación social dada. Si Gemeinschaft  es una tendencia, un modelo, una esencia, es 
evidente que no se puede fundar. 
En el grupo de los autores que opinan que la comunidad no puede construirse debemos 
encuadrar también a Bataille, Nancy y Blanchot. Esto puede parecer sorprendente dado que 
hemos definido a esta corriente como la de la necesidad de la comunidad  y dado que Bataille 
intentó de hecho llevar sus teorías de la comunidad a la praxis. Sin embargo, según ESPOSITO 
(2003: 207)  éste fue quien advirtió que la comunidad “no puede hacerse obra”. Es decir, 
independientemente de que para Bataille tanto el principio del exceso de energía como el 
principio de insuficiencia empujan al individuo a buscar la comunidad, esta comunidad no 
se puede construir, sino que es la comunidad de la casualidad, la de individuos afortunados 
que se ven unidos por azar (MITCHELL Y KEMP 2009: 6).  
Por su parte NANCY (1991), en The inoperative community, también plantea la comunidad 
como algo necesario pero que no puede crearse, o más bien que no se debe construir, que no 
se debe hacer obra. Nancy llega a plantearse si verdaderamente ha existido alguna vez, 
manifestándose en contra de mitificar la comunidad del pasado presentándola como idílica 
(1991: 10). No está negando que en el pasado hayan existido comunidades, o colectivos 
humanos que se hayan concebido a sí mismos como tales, sino que duda que se haya 
realizado la comunidad tal como él la define: 
“(…) community is not only intimate communication between its members, but 
also its organic communion with its own essence. (…); it is made up principally of 
the sharing diffusion or impregnation of an identity by a plurality wherein each 
member identifies himself only through the supplementary mediation of his 
identification with the living body of the community.” (NANCY 1991: 9). 
Esa comunidad puede haber sido la aspiración de muchos colectivos, pero Nancy no cree 
que dicha aspiración se haya cumplido.  
Una cuestión importante para entender la idea de Nancy sobre la imposibilidad de construir 
la comunidad es que la traducción inglesa de “desoeuvrée” como “inoperative” lleva a 
confusión, porque el término francés significa realmente “ocioso, desocupado”. 
“Inoperative” da la sensación de querer referirse a una comunidad “no operativa, 
disfuncional”, cuando lo que quiere enfatizar Nancy es precisamente la negación de la 
ocupación, de la construcción de la comunidad por medio del trabajo. Una comunidad 
“ociosa/desocupada” sería la comunidad cuyos miembros ni hacen ni buscan hacer nada y 
particularmente no buscan hacer la comunidad. En su opinión si hay alguna posibilidad de 
que la comunidad se cumpla, no será a través del trabajo: 
“(…) community cannot arise from the domain of work. One does not produce it, 
one experiences or one is constituted by it as the experience of finitude” (NANCY 
1991: 31). 




Por tanto para Nancy la comunidad no se hace sino que se experimenta. Considera que un 
cierto ideal de comunidad no ha tenido lugar nunca y no puede alcanzarse “haciéndolo 
obra”. Todos los intentos realizados a lo largo de la historia de construirla son 
inevitablemente incapaces de llevar a cabo ese ideal, con consecuencias desastrosas en 
algunos casos, como demuestra la reciente historia europea. Por eso aboga por una 
comunidad que por principio se fundamente precisamente en su no construcción deliberada 
(NANCY 2003a: 31).  Nancy considera que es necesario que la sociedad se abstenga de hacer 
una obra de sí misma, pero al mismo tiempo admite que esa obra de la comunidad ya se ha 
llevado a cabo (NANCY 2003a: 32). En el fondo  está haciendo estas advertencias a la luz de 
los impulsos totalitarios de construir o hacer obra de la sociedad de nuevo en el siglo XX. Por 
lo tanto su advertencia de cara al futuro es comprensible, pero lo que es evidente es que la 
sociedad sí tiene de hecho la tendencia a hacer una obra de sí misma, a refundarse a sí 
misma.  
La comunidad inconfesable de BLANCHOT (1992) es una crítica a Nancy desde una especie de 
análisis literario, no filosófico. Empieza por comentar el pensamiento de Bataille y acaba por 
reflexionar a partir de la obra de Marguerite Duras La maladie de la mort. Blanchot también 
plantea la comunidad como exigencia, pero para él lo más importante no es que no se pueda 
hacer obra, sino que no se puede compartir, no se puede realizar como experiencia común. 
La concibe como imposible, como ilusión, incluso como comedia, pero aún así como 
necesidad. La comunidad es exigencia, pero no es unidad, no es fusión ni comunión, no 
puede hacerse obra, no implica soberanía ni voluntad compartida. La comunidad es en 
definitiva una mentira que “se cumple no cumpliéndose”, en una formulación que nos 
recuerda a la comunidad como ley irrealizable de Kant (ESPOSITO 2003: 46, 135). Es la 
comunidad que consiste precisamente en ser inalcanzable, la comunidad como imperativo y 
a la vez como imposible. Lo  “inconfesable” como aquello que acomuna también es una idea 
que está presente en la filosofía de la comunidad desde el principio. Ya San Agustín hablaba 
de la “comunidad de la culpa” y de la comunidad como complicidad (ESPOSITO 2003: 37-38). 
La obra de Blanchot ejerció cierta influencia a su vez en Nancy, quien al pasar de la 
comunidad desocupada que presentaba en 1991 a la comunidad enfrentada o confrontada 
(NANCY 2003a) incorpora la crítica de Blanchot a su interpretación. En efecto, no sólo 
advierte del peligro de que la sociedad haga de la comunidad una obra, sino que además 
establece la confrontación como un ingrediente esencial de la comunidad: confrontación, 
oposición y encuentro no ya con los demás, sino con uno mismo. La comunidad sería el 
espacio en el que desafiarse y ponerse a prueba uno mismo, extrayéndose y dividiéndose a 
sí mismo (NANCY 2003a: 34). Esta parece otra forma de decir lo que ya había dicho en 1991: 
que la identidad individual está mediatizada por la identificación con la comunidad. Pero el 
cambio que se da en la concepción de comunidad que Nancy tiene en este segundo libro va 
más allá. Por lo que él dice en 2003, la comunidad “confrontada” es el resultado de su 
reflexión sobre la evolución de las ideas y de la situación mundial desde los años ’80 hasta 
2001 por un lado y de la matización de las ideas que expresó en su primer libro al 
incorporar la crítica o el “aviso” de Blanchot por otro. Al incorporar la existencia de lo 




“inconfesable” más allá de la “desocupación” de la comunidad, Nancy abre la posibilidad de 
que esa desocupación consista precisamente en compartir un “secreto” sin divulgarlo  ni a 
nosotros ni entre nosotros. El secreto es el común, lo que hace la comunidad25, mientras que 
ni Dios, ni la autoridad, ni la “substancia común” pueden ser la base de la comunidad (NANCY 
2003a: 33). Parece querer decir que la ecuación “dios=señor=substancia común” era el 
“secreto” de la comunidad antes, pero que simplemente no sirve ahora. Pero si nos 
centramos en ese secreto que constituía la esencia de la comunidad antes del mundo 
contemporáneo, en el fondo Nancy podría estar diciendo algo similar a lo que propone 
Godelier desde la antropología, como veremos: un fundamento para la elaboración de la 
sociedad en el ámbito de lo religioso o político-religioso. La diferencia es que Godelier opina 
claramente que la sociedad se produce, mientras que no está claro si para Nancy se crea la 
comunidad en algún momento o no. La clave para mantener la comunidad estaría en cómo 
se comparte este secreto sin divulgarlo. Una solución puede ser simbolizarlo, hacerlo 
manifiesto implícitamente pero nunca de forma absolutamente explícita y clara. De 
cualquier manera la noción de la comunidad imposible de Nancy y Blanchot, la comunidad 
sin función, ni finalidad, ni posibilidad de experimentarse verdaderamente en común en el 
fondo es heredera de ideas que ya habían planteado filósofos como Kant y Rousseau 
(ESPOSITO 2003: 83-135).  
Quizá el análisis más esclarecedor acerca de la comunidad desde un punto de vista filosófico 
es el de ESPOSITO (2003). El libro de Esposito viene precedido por una introducción de NANCY 
(2003b). Ambos autores se parecen en cierto sentido porque los dos critican las nociones de 
la comunidad basadas en la “esencia”. La diferencia es que Nancy, como ya hemos visto, 
advierte del peligro de las “esencias comunitarias” en vista de los resultados de estas ideas 
al convertirse en programas políticos en el siglo XX (2003b:11-13). Es reflexionando sobre 
estos resultados  horrorosos que Nancy opina que ya no se puede hablar de nada “dado” en 
el “ser común”: ni filiación, ni origen, ni esencia. Nancy rechaza los resultados de la “raza 
autoconstituida” nazi y de la “humanidad autotrabajada” comunista. Incluso cree que los 
conflictos inter-comunitarios generalizados en el mundo actual se deben a que nosotros, los 
occidentales, hemos exacerbado las “intensidades comunitarias”. En definitiva, ante el 
peligro del esencialismo comunitario como  justificación de la aniquilación de los otros, 
Nancy insiste en que la comunidad ya no puede construirse sobre aquello que 
tradicionalmente se entendía como propio de ella: “un cuerpo de identidad, una intensidad 
de propiedad, una intimidad de naturaleza”. Es decir, Nancy opina que la comunidad no 
debe fundarse sobre eso, pero no niega que en el pasado lo haya hecho. Incluso podría 
decirse que quiere evitar que la comunidad se fundamente en eso precisamente porque en 
el pasado ya lo ha hecho y las consecuencias han sido catastróficas. De los argumentos de 
                                               
25 Es interesante la coincidencia de esta especulación de Nancy y Blanchot sobre cómo el secreto compartido y 
no revelado hace la comunidad y la interpretación de Cohen sobre la mentira como herramienta para mantener 
la comunidad , ya sea frente  su propia falta de cohesión ya sea frente a otras comunidades (ver página 86 y 
siguientes). En ambos casos la comunidad se sustenta sobre la ocultación de algo que en el fondo los miembros 
de la comunidad saben.  




Nancy parece deducirse que en efecto la comunidad tradicionalmente ha consistido 
precisamente en eso: identidad, propiedad, misma naturaleza. 
El punto de vista de Esposito es muy diferente. También critica las teorías esencialistas, pero 
no desde un punto de vista moral o histórico-moral, sino desde una perspectiva 
hermenéutica. Esposito presenta un concepto de comunidad que él mismo propone como 
radicalmente distinto al que podríamos llamar “esencialista” o basado en la supuesta 
existencia de una propiedad o atributo común que une a los sujetos. También, como Nancy,  
rechaza que pueda fabricarse la comunidad, pero no por los efectos históricos de la 
construcción política de la comunidad. ESPOSITO (2003: 207) llega a la conclusión de que “la 
comunidad no puede hacerse obra”  repasando la historia de la filosofía política de la 
comunidad a través de autores como Hobbes, Rousseau, Kant, Heidegger, Arendt o Bataille.  
El filósofo italiano establece su concepto radicalmente opuesto al esencialismo basándose 
en la etimología del término latino communitas (ESPOSITO 2003: 23-39). Según él lo común 
en latín es lo que no es propio, lo que es público, por oposición a lo particular o privado. 
Pero la comunidad no es simplemente lo público frente a lo privado. A esa oposición 
público/privado que contiene el término se le añade el significado de munus, que como  
mutuus  hace referencia a mutualidad, reciprocidad. El munus  es el don “que se da porque se 
debe dar y no se puede  no dar” (ibídem: 28). Es  decir, el  munus es tanto una carga o deber 
como un don, o dicho de otra manera es un don obligatorio, una deuda contraída con el otro, 
un compromiso común. Por tanto lo que une a los sujetos a la comunidad no es una 
propiedad, un atributo o una esencia, sino una deuda, un deber por el cual no son 
enteramente dueños de sí mismos (ibídem: 30).  
Según ESPOSITO (ibídem: 35) la connotación territorial o localista que nos es tan familiar la 
adquiere el término communitas a través de un proceso de simplificación que experimenta 
desde el mundo cristiano y durante la Edad Media. El mundo moderno, por otro lado, 
implica la “inmunización” frente a la agresividad de la comunidad entendida como don 
obligatorio que restringe la libertad individual. Los individuos modernos son absolutos 
porque se han “liberado preventivamente de la deuda que los vincula mutuamente” (ibídem: 
40). El ansia de inmunización frente a la amenaza de la comunidad es la clave para entender 
desde el punto de vista de Esposito la filosofía de Hobbes. Según él para Hobbes la única 
forma de librarse de esa amenaza que contiene la comunidad sería romper ese vínculo 
original y sustituirlo por otro artificial, el contrato privado, que entiende como lo opuesto al 
don obligatorio. Esposito se manifiesta de acuerdo con la afirmación que hace Sahlins en 
Stone Age Economics analizando la noción del don en Mauss, según la cual “el análogo 
primitivo del contrato social no es el estatus, sino el don” (SAHLINS 1972: 169; ESPOSITO 
2003: 67). Así, el Estado de Hobbes elimina el sistema de obligaciones mutuas originarias26. 
                                               
26 La contraposición entre Estado y comunidad no es exclusiva de Hobbes, sino que podemos encontrarla 
también en Tönnies. Si para Hobbes la amenaza de la comunidad es tal para el individuo que justifica que este 
sacrifique de forma preventiva su soberanía y se convierta en súbdito del Estado (Esposito 2003: 68-75), para 
Tönnies el Estado se opone a las comunidades con “odio y desprecio” y se presenta a sí mismo como protección 
dada la actitud de temor mutuo que caracteriza a la sociedad moderna (TÖNNIES 1955: 263). 




Pero la inmunización frente a la obligación originaria tiene un precio, según Esposito. No 
implica sólo sacrificar un tipo de relación con los demás, sino que es una opción nihilista que 
genera una sensación de culpa ante la comunidad sacrificada pese a ser percibida como 
necesaria. De este sentimiento de culpa por negarse a cumplir la exigencia de la comunidad 
surge el peligro de “esencialización” y mitificación de la comunidad, actitudes que dan lugar 
a comunitarismos y particularismos que son lo opuesto del significado original de 
communitas (ESPOSITO 2003: 44-45).  
En opinión de Esposito (ibídem: 102), después de esa inmunización, Rousseau fue el primer 
filósofo moderno de la comunidad, pero también el primero en mitificarla. El filósofo francés 
presenta la comunidad como imposible y necesaria a la vez, como carencia, la “comunidad 
de la falta”. No es el estado originario de las relaciones humanas, sino que surge en un 
momento determinado, que sin embargo le resulta imposible precisar (ibídem: 91). La 
comunidad no es natural, sino que surge artificialmente de la voluntad de individuos 
previamente aislados. En el momento de pasar del aislamiento a la comunidad se produce 
según Esposito una compenetración recíproca entre el individuo y la comunidad que supone 
un “riesgo proto-totalitario” (ibídem: 100). Es el riesgo  de la comunidad que sólo puede 
construirse absorbiendo al individuo, convirtiéndolo exclusivamente en parte del colectivo 
que le supera. 
Kant también ve la comunidad como un imposible, pero no considera que su origen esté en 
la voluntad de individuos previamente aislados, sino en la ley, entendida ésta como 
imperativo categórico sin otro contenido que la obligación moral ante la que el individuo 
siempre está en falta (ibídem: 131). La libertad absoluta, la libre elección de las personas, 
conlleva un potencial de mal que sólo puede ser contenido por esta ley de la que siempre 
son deudoras. Si la ley es una obligación moral de contener la libertad y sus potenciales 
efectos perversos, es una ley con la que es imposible cumplir en el presente, y que nos 
mantiene en deuda permanente. Kant plantea la comunidad y  esta ley irrealizable como 
equivalentes (ibídem: 116). Lo que hace la comunidad según Kant es la imposibilidad de 
cumplir esa ley. No se trata por tanto ya de la comunidad necesaria, sino de la comunidad 
obligatoria. Pero es la imposibilidad de cumplir esa obligación la que acomuna a los sujetos, 
que se encuentran permanentemente como deudores de esa obligación que nunca termina. 
Sin embargo, Kant distingue entre la comunidad política y la comunidad ética, y es esta 
última la que es irrealizable. Es imposible cumplir con la obligación, librarse de ella, pero no 
es imposible la comunidad política que se presenta como comunidad ética por analogía. Esta 
analogía se expresa de forma simbólica  (ibídem: 126-127). 
En el análisis de Esposito, Arendt y Heidegger son, por distintas razones, los únicos que no 
presentan la comunidad como un imposible. La de Arendt sería la comunidad de la 
pluralidad, de los sujetos que no se fusionan sino que forman la comunidad precisamente 
como individuos diferentes (ibídem: 137-138). Se trata de la comunidad política, la que se 
construye mediante la interacción en el ámbito público. La de Heidegger sería la comunidad 
en sentido ontológico, pues habla del “carácter originariamente singular y plural (…) de la 




existencia compartida” (ibídem: 158). Heidegger identifica ética y ontología de manera que 
la comunidad es una ley no “en el sentido de un debe ser, sino en el de ser lo que debe” 
(ibídem: 152). La comunidad no surge de un pacto, una decisión, una voluntad o una ley, 
sino que los individuos no existen y existir consiste ya en “ser-en-un-mundo-común” 
(ibídem: 156). La comunidad no es por tanto un fenómeno del pasado ni un proyecto para el 
futuro, sino una realidad en el presente, mientras que el individuo es un constructo. 
Bataille es el último pensador analizado por Esposito, quien coincide con él en considerar 
que la comunidad no puede hacerse obra. Así, la tesis de Esposito acerca de la comunidad 
puede resumirse en dos aspectos clave. En primer lugar, lo que hace a la comunidad no es 
una esencia común, sino una deuda común. En segundo lugar, la comunidad no puede 
construirse o crearse, sólo podemos aceptar su obligación (que es lo propio de la sociedad 
previa a la modernidad) o por el contrario inmunizarnos frente a ella (que es lo que 
predomina en las relaciones sociales del mundo moderno).  
El recorrido de Esposito por los análisis de la comunidad  en la filosofía moderna muestra 
que en distintos pensadores encontramos una y otra vez dos elementos: la imposibilidad y 
la obligación. La comunidad se concibe recurrentemente como un imposible (excepto en el 
caso de Arendt y en el de Heidegger) y es esa imposibilidad precisamente la que liga a la 
comunidad. Heidegger no la concibe como imposible, pero sí mantiene su obligatoriedad, 
que es más fuerte si cabe que en otros autores porque es ontológica. En todo caso, la 
concepción de la comunidad como una obligación imposible de satisfacer ha ejercido una 
influencia considerable fuera del ámbito de la filosofía y de forma muy particular en 
antropología. Desde Rousseau y Kant y llegando hasta el propio Esposito y a antropólogos 
como Mauss,  Sahlins y Godelier la comunidad (o la sociedad primitiva) se presenta como 
unida por una obligación interminable, una obligación imposible de cumplir y a la que no se 
puede poner fin (MAUSS 1967 [1923]; SAHLINS 1972; GODELIER 1998). Tampoco se puede 
encontrar el origen, el punto de inicio de ese ciclo interminable de obligación. Sin embargo, 
la imposibilidad de cumplir realmente con la obligación prescrita por la comunidad no 
impide crear comunidades políticas que se presenten como si verdaderamente alcanzaran 
ese imperativo ético, tal como matizaba Kant. Aunque Esposito concluya que la comunidad 
no se puede hacer obra, su análisis del pensamiento filosófico al respecto deja abierta la 
puerta a que las comunidades concretas, políticas, se construyan como si se ajustasen al 
ideal imposible de cumplir que es la comunidad. El discurso y la simbología de estas 
comunidades tienen en buena medida el objetivo de presentarlas como comunidades reales 
ajustadas a dicho ideal. 
Entre quienes sí consideran posible la creación de la comunidad, podemos comentar en 
primer lugar a Hannah Arendt. Hemos visto que Arendt  es la única entre los pensadores 
modernos de la comunidad analizados por Esposito que sí defiende su construcción activa. 
La suya es la comunidad política,  la comunidad de la pluralidad. Es de la pluralidad y no pese 
a la pluralidad o disimulando la pluralidad en un discurso de lo común, porque se construye 
precisamente sobre la base de la alteridad: 




“While all aspects of the human condition are somehow related to politics, this 
plurality is specifically the condition -not only condition sine qua non, but the 
condition per quam- of all political life.” (ARENDT 1958: 7).  
Según Esposito, la comunidad para Arendt es “lo que relaciona a los hombres en la 
modalidad de la diferencia entre ellos” (ESPOSITO 2003: 137).   
Pero además la suya es una “willed community”, una comunidad política que surge de la 
voluntad de los individuos (WEINTRAUB 1997: 13). Arendt contrapone la comunidad 
“natural” que se da en el ámbito doméstico y que surge de la necesidad, a la comunidad 
política, la esfera pública en la que en lugar de esa necesidad predomina la libertad (ARENDT 
1958: 30). Arendt por tanto niega no sólo la imposibilidad de la comunidad, sino su 
obligatoriedad. Además defiende que la vida pública es un logro de la cultura y no una 
situación originaria, inherente a la humanidad. Por lo tanto la comunidad se construye. Pero 
no se hace sobre la esencia, la identidad o los valores comunes, sino compartiendo un 
espacio público y un conjunto de instituciones políticas y participando en dicho espacio y 
dichas instituciones (D’ENTREVES 2008). Sin embargo también puede hablarse de 
comunidades pre-políticas, o comunidades cuando no hay instituciones políticas. Aunque su 
discusión se centre en gran medida en la polis griega y en su contraste con el mundo 
moderno, la propia Arendt abre la posibilidad de que existan versiones menos formalizadas 
de lo que llama space of appereance. Este es el espacio “en el que yo aparezco ante los otros 
como los otros ante mí”, donde los sujetos “hacen su aparición explícitamente” (ARENDT 
1958: 198-199). Este espacio por tanto precede a cualquier institucionalización u 
organización formal: 
“The space of appearance comes into being wherever men are together in the 
manner of speech and action, and therefore predates and precedes all formal 
constitution of the public realm and the various forms of government, that is, the 
various forms in which the public realm can be organized.” (ARENDT 1958: 199).  
Para Arendt la construcción de la identidad colectiva es un proceso nunca acabado y 
siempre problemático al implicar un debate continuo entre distintas concepciones de esa 
identidad colectiva. La deliberación y la acción política constantes hacen que esas distintas 
concepciones vayan siendo reconocidas, probadas y transformadas (D’ENTREVES 2008). Este 
proceso puede ser más o menos explícito, implicar a más o menos personas y sobre todo 
estar mediatizado por instituciones más o menos formales, pero en cualquier caso es un 
proceso que se da en cualquier sociedad sin excluir a las sociedades tribales ni a las 
prehistóricas. Es más, siguiendo el pensamiento de Arendt se podría considerar que donde 
no hay una verdadera comunidad política es en nuestra sociedad, donde el sistema 
representativo impide que todos los miembros de la sociedad tengan agencia política 
efectiva tal como ella la entiende27.  
                                               
27 Esta idea nos recuerda a la teoría de Clastres, quien también señala que en las sociedades primitivas “el poder 
no está separado de la sociedad”, mientras que en las sociedades con Estado sí (1981: 86). 




Ya fuera del ámbito de la filosofía encontramos a distintos investigadores que defienden que 
la sociedad se crea activamente, de lo que podemos concluir que la comunidad, como forma 
específica de sociabilidad, también. Un ejemplo significativo es el de Godelier, quien no sólo 
considera que la sociedad se crea, sino que se propone describir el mecanismo que lo 
permite. Para poder comprender la teoría de Godelier es preciso describir aunque sea 
resumidamente las particularidades del caso de estudio que le llevó a esas conclusiones. 
Godelier se basó en la observación de los Baruya, una tribu de la isla de Nueva Guinea que 
no existía hasta el siglo XVII y que se generó a partir de dos actos de violencia, uno en el que 
fueron víctimas y otro en el que ellos fueron los agresores (GODELIER 2008: 64-65; 2010: 3). 
En el primer acto de violencia una serie de hombres y mujeres de la tribu Yoyue, que habían 
salido a cazar para las ceremonias de iniciación, volvieron a su poblado para descubrir que 
quienes se habían quedado habían sido masacrados por guerreros de una tribu enemiga. Los 
supervivientes huyeron y pidieron asilo a otras tribus. Algunos fueron acogidos por un clan 
de la tribu de los Andje. Varias generaciones después se aliaron con este clan para arrebatar 
sus tierras a los demás clanes Andje, cosa que consiguieron tras engañarles invitándoles a 
una ceremonia en la que asesinaron a una gran parte de ellos. Así surgió un nuevo grupo 
territorial que adquirió el nombre de Baruya por ser el nombre del clan que guarda los 
objetos sagrados necesarios para los ritos de iniciación. Así, según Godelier, se creó una 
nueva sociedad. 
 Para Godelier este nuevo grupo, esta tribu, es una sociedad, mientras que reserva el 
término comunidad para referirse al grupo étnico, que define como “comunidad cultural y 
lingüística”  (GODELIER 2008: 68). Lo que une a la comunidad es la consciencia de compartir 
un origen y una cultura comunes, mientras que lo que une a una sociedad es la soberanía 
sobre un territorio sustentada por las relaciones político-religiosas (GODELIER 2010: 6-7). 
Por ello en una sociedad de tipo tribal la comunidad puede incluir distintas sociedades, 
mientras que en una sociedad contemporánea son las distintas comunidades las que forman 
parte de una sociedad. Los Baruya son una sociedad, porque según Godelier se constituyen 
sobre la base de la soberanía sobre un territorio a la vez que son conscientes de compartir 
unos rasgos culturales comunes con un conjunto de más amplio de grupos, con aquéllos que 
“llevan los mismos adornos” (GODELIER 2008: 65, 2010: 7). En un estado moderno, sin 
embargo, las distintas comunidades  forman parte de una sociedad que tiene soberanía 
sobre el territorio, y para formar una sociedad es necesario fundar un estado. Desde el 
punto de vista de Godelier, por tanto, se pueden crear sociedades, pero no se puedan fundar 
comunidades. Para Godelier una y otra cosa no tienen  que ver con el tamaño del grupo ni 
con qué categoría incluye a cuál, sino con la vinculación de sociedad y soberanía territorial 
por un lado y de comunidad y etnia por el otro. 
A esta distinción que Godelier efectúa entre sociedad y comunidad se le pueden objetar una 
serie de argumentos. En primer lugar, puede resultar confusa y compleja la inversión de 
términos en algunos casos, ya que en sociedades tribales como la de Nueva Guinea que él 
estudia es la comunidad la que incluye a varias sociedades distintas, justamente al revés de 
cómo suele considerarse. Esto no implica necesariamente que esta inversión de términos 




que realiza Godelier sea incorrecta, pero sí es cierto que rompe con la jerarquía habitual 
entre “sociedad” y “comunidad” sin explicar por qué. En segundo lugar, tal como él lo 
plantea “comunidad” es una categoría redundante. Parece innecesario usar el término 
“comunidad” como sinónimo de etnia o cultura, porque para eso se pueden emplear 
directamente estas expresiones (aunque “cultura” sea otro término problemático). Si 
comunidad no es otra cosa que etnia, no hay por qué usar la palabra “comunidad”. En tercer 
lugar, se trata de una definición reduccionista de la comunidad, que deja en el limbo muchos 
colectivos cuyos propios miembros consideran comunidades: por ejemplo una comunidad 
religiosa, una comunidad de vecinos o una comunidad profesional. Si sólo las etnias son 
comunidades nos encontramos sin categoría para estas formaciones sociales que para él 
tampoco son sociedades al no tener soberanía sobre un territorio. En cuarto y último lugar, 
las restricciones que impone a los términos sociedad y comunidad le llevan a caer en cierta 
incoherencia, ya que en la práctica le resulta imposible aplicar definiciones tan limitadas. 
Por lo que se refiere a la comunidad, Godelier reconoce, en contradicción con todo lo dicho 
por él mismo previamente, que pueden existir comunidades cuya base no sea la religión ni 
la etnia, pero no explica cuál sería entonces el fundamento de esas comunidades (GODELIER 
2010: 7). En cuanto a la sociedad, de nuevo Godelier se contradice a sí mismo al explicar 
cómo los Baruya siguieron existiendo como grupo cuando dejaron de tener soberanía sobre 
su territorio al incorporarse a Australia primero y al pasar a formar parte de un nuevo país, 
Papúa Nueva Guinea, después. Según Godelier dejaron de ser una “sociedad soberana” y 
pasaron a ser un “grupo territorial local” (GODELIER 2010: 9). Pero pese a esa pérdida de 
soberanía y a cambios culturales derivados de la influencia occidental y de la implantación 
del cristianismo, los Baruya siguieron existiendo como colectivo reconocible por los demás y 
por sí mismos. El grupo se reproducía socialmente por medio de ritos de iniciación que 
siguieron llevándose a cabo y mantenía su tradicional enemistad con otros grupos (GODELIER 
2010: 9). Es evidente que lo que hace a los Baruya, lo que los constituye como grupo 
específico, son esas relaciones reproducidas en esos rituales, independientemente de la 
soberanía sobre el territorio. Política y soberanía territorial no son  lo mismo. Los Baruya 
son sin duda una realidad política y son percibidos como tales por los demás y por ellos 
mismos. No encajan ni en la definición de sociedad ni en la definición de comunidad de 
Godelier28, pero siguen siendo los Baruya.   
Pese a los problemas que puede generar aceptar la definición de Godelier de sociedad y de 
comunidad, su análisis es muy útil a la hora de esclarecer la cuestión que nos ocupa en este 
caso, a saber, si es posible crear comunidades y cómo. A Godelier, como marxista que es, le 
parece evidente que los humanos no sólo viven en sociedad como cualquier otro animal 
social, sino que producen sociedad para poder vivir (GODELIER 2008: 79; 2010: 2). Partiendo 
de esta premisa, Godelier se propone dilucidar cómo se produce la sociedad. Basándose en 
el análisis de los Baruya, el antropólogo francés concluye que sólo en el ámbito de lo 
político-religioso se “crea sociedad” y que ni las relaciones económicas ni el parentesco 
pueden hacerlo (GODELIER 2008: 157). Según él los vínculos de parentesco separan tanto 
                                               
28 Tampoco son una etnia, sino que en  todo caso forman parte de una etnia. 




como unen (ibídem: 72) y además el parentesco sólo engendra parentesco (ibídem: 79). Las 
relaciones económicas por su parte pueden crear la base material para la reproducción 
social, pero no generan el sistema social (ibídem: 155). Las actividades de producción y 
distribución de bienes y servicios nunca crean lazos sociales y materiales que unan a todos 
los clanes de la tribu a la vez (ibídem: 75). De todas las relaciones sociales de los Baruya que 
analizó, sólo eran capaces de generar una identidad común las relaciones político-religiosas. 
La separación entre la esfera religiosa y la esfera política es un desarrollo reciente según 
Godelier y algo imposible en sociedades tribales como la de los Baruya (ibídem: 146-147). 
Explica que las relaciones político-religiosas integraron grupos distintos e incluso hostiles 
en un todo y aseguraron su reproducción.  
Política y soberanía sobre un territorio son dos categorías íntimamente unidas para 
Godelier. En su opinión la clave para que emerja una nueva sociedad es que las creencias y 
ritos religiosos contribuyan a establecer esa soberanía. Sin embargo, ya hemos observado 
que tanto los ritos de iniciación como el grupo en sí de los Baruya se mantuvieron incluso 
cuando se perdió la soberanía sobre el territorio, por lo que se puede deducir que la clave no 
está en la soberanía, sino en los propios ritos.  En el caso de los Baruya, lo que permite su 
reproducción como colectivo son los ritos de iniciación, tanto femeninos como masculinos, 
que movilizan a todo el grupo, reuniendo en la misma ceremonia a Baruyas procedentes de 
los distintos poblados y clanes (GODELIER 2010: 4). Aunque Godelier no describa los ritos de 
iniciación femeninos, sí describe el proceso de construcción colectiva, por parte tanto de 
hombres como de mujeres, de un edificio llamado tsimia para la celebración de los ritos de 
iniciación masculina y las características del edificio (GODELIER 2008: 71; 2010: 3-4).  El 
tsimia  está cargado de simbolismo referido a los ancestros, a los clanes que ostentan el 
poder en el seno de los Baruya, a la separación de mujeres y hombres y al poder de éstos 
sobre las primeras. Sin embargo, nada parece poder entenderse como símbolo de o 
referencia al territorio y su control. No es la soberanía, sino que son los rituales colectivos 
los que hacen a los Baruya. En palabras de un hombre Baruya, “nos convertimos en Baruya 
cuando construimos nuestro propio tsimia29  e iniciamos a nuestros propios niños como 
guerreros y chamanes” (GODELIER 2010: 3). El tsimia y su construcción colectiva sirven para 
constituir el “cuerpo común” del grupo, para refundar la sociedad, crearla de nuevo. Todo lo 
demás deriva de esa fundación y refundación ritual de la sociedad: las relaciones políticas 
con los demás grupos, la guerra, las relaciones económicas y la soberanía. Por tanto este es 
un caso que apoya la idea de que la comunidad se construye simbólicamente. 
COHEN (1985) profundiza en los mecanismos por los cuales se construye simbólicamente la 
comunidad, entendiendo esta siempre desde la experiencia que sus miembros tienen de ella 
más que como estructura. No está interesado en elaborar una taxonomía de las 
comunidades en función de sus elementos estructurales, ni cree que la estructura de la 
comunidad determine el comportamiento y la forma de pensar de sus miembros (COHEN 
1985: 72). Por el contrario, considera que la comunidad reside en gran parte en la mente, 
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que es una construcción mental, un ideal (ibídem: 115). Esta construcción se realiza por 
medio de símbolos. 
Un aspecto importante del análisis de Cohen es que considera que la eficacia demostrada 
por los símbolos para construir la comunidad reside en su ambigüedad. Para Cohen los 
símbolos no tienen un significado cerrado, sino que pueden ser llenados de contenido por 
cada cual. Representan algo, pero además cada uno los interpreta de una forma particular. 
Esto es lo que permite reconciliar individualidad y comunalidad, ya que en comunidad se 
emplean símbolos compartidos que sin embargo no subyugan al individuo a una ortodoxia 
asfixiante gracias a que son imprecisos. Así, el “repertorio simbólico” de la comunidad 
permite canalizar las diferencias que ésta contiene de manera que puedan expresarse, 
interpretarse y contenerse (ibídem: 21). De esta forma se transforma la realidad de la 
diferencia en la apariencia de similitud, se reconcilia la realidad con el ideal.  
Este ideal, por otro lado, tampoco es cerrado, ya que la propia comunidad es un símbolo al 
cual sus miembros atribuyen significados propios (ibídem: 74). Cohen entiende la 
comunidad como almacén de significados diversos y como realidad fundamentada en la 
percepción que tienen de ella sus miembros.   
Para él la construcción simbólica de la comunidad es la construcción simbólica de sus 
límites (ibídem: 13). Si el término comunidad se usa para expresar similitud hacia dentro y 
diferencia hacia fuera, una y otra cosa deben estar separadas por un límite. Este límite 
puede ser más o menos evidente, puede ser físico, legal, o cultural, pero en cualquier caso 
está cargado de simbolismo. Cohen describe situaciones en las que ya no existen los límites 
estructurales pero en los que la comunidad es importante para la gente como referente de 
su identidad y en las que se sigue empleando ese simbolismo de los límites (ibídem: 44-51). 
Dicho simbolismo puede ser explícito, como ocurre con los ritos, pero en gran medida es 
simplemente parte del significado que otorgamos a prácticas como el lenguaje (ibídem: 14).  
De la misma manera que los símbolos son útiles precisamente por su imprecisión y 
ambigüedad, Cohen opina que el comportamiento social carece de un significado intrínseco 
y que adquiere sentido por medio de la interpretación que cada uno hacemos de él. Además 
no sólo las ceremonias, sino también las actividades y comportamientos técnicos y 
rutinarios pueden estar cargados de simbolismo. Independientemente del objetivo directo 
de las actividades, pueden expresar los límites, los valores y las normas éticas de la sociedad 
(ibídem: 42).  Por tanto, incluso si no existen ritos como los que Godelier describe para los 
Baruya, otras actividades no ceremoniales pueden cargarse de significado y formar parte de 
la construcción simbólica de la comunidad. Los ritos no son los únicos que permiten 
actualizar la comunidad, sino que otras prácticas con otros fines aparentes pueden servir 
para crearla y mantenerla al contener elementos que son interpretados por quienes las 
desarrollan como referentes comunitarios.  
Efectivamente el trabajo, las tareas comunes, pueden ser esenciales para esa labor de 
construcción y mantenimiento de la comunidad. Para RUPP (1991: 192) sin 
responsabilidades o tareas comunes no puede haber comunidad. Este autor propone el 




trabajo en común como una manera positiva de construir la comunidad en el mundo 
moderno, pero las consideraciones que hace al respecto pueden tener una aplicación más 
general. En opinión de Rupp el trabajo no es una acción meramente instrumental, en el 
sentido de estar orientado a obtener productos específicos, sino que puede tener propósitos 
más inclusivos (ibídem: 202). Defiende que el trabajo puede generar un sentido de 
comunidad cuya base no sea ni el origen geográfico común ni el parentesco, sino la 
complementariedad de distintas competencias necesarias para realizar la tarea de manera 
que los resultados sean colectivos, y por tanto se trate de un éxito o un fracaso colectivo 
(ibídem: 203-205).   
DEUTSCH (1991: 21) también defiende que la comunidad se crea voluntariamente, a 
diferencia de la sociedad, que viene dada y en la que nacemos independientemente de 
nuestra voluntad. Lo que le importa a este autor es la sociedad contemporánea industrial y 
occidental, no lo que la comunidad pudo significar en otros momentos de la historia o 
siquiera lo que puede significar para sociedades actuales no industrializadas u 
occidentalizadas. Además, como otros filósofos, lo que está presentando no es un análisis de 
lo que la comunidad es, sino de lo que a él le gustaría que fuera: una comunidad constituida 
sin coerción, en la que sus miembros participen y se involucren en mayor o menor grado 
libremente. Esta comunidad puede ser ideal, pero las comunidades reales, las que existen, 
son sin duda muy diferentes: casi siempre hay una cierta jerarquización, que Deutsch 
rechaza explícitamente, aunque sólo sea entre expertos y novicios, y casi siempre hay un 
cierto grado de coerción: en la comunidad hay expectativas con respecto a cómo y cuánto 
tiene que participar cada uno, expectativas que se traducen en presión colectiva sobre el 
individuo, que de esta manera no es totalmente libre.   
La discusión de Deutsch es en definitiva un planteamiento político, un proyecto, no un 
análisis de la realidad. No deja de ser interesante en todo caso que defienda la posibilidad de 
crear la comunidad y la importancia del ritual para ello. Desde distintos puntos de vista ya 
hemos visto que para autores tan diferentes como Godelier y Cohen es en el terreno de lo 
ritual y lo simbólico en el que se construye la comunidad. Para DEUTSCH (1991: 15) la 
comunidad se establece (por lo menos cuando se hace bien, “rightly”) por medio de la 
participación ritual de personas realizadas30. También es interesante su punto de vista 
sobre lo que es el ritual. Para él la acción ritual o ceremonial no es tanto un tipo de acción 
separada de las demás como un estilo o una manera de actuar que está presente en distinta 
medida en todas las formas de acción (ibídem: 15-16). Esto quiere decir que no tienen por 
qué ser la religión y las creencias las que creen la comunidad, pero que unos ciertos ritos y 
ceremonias sí son necesarios. 
Aunque es interesante la idea de la necesidad de una cierta ritualización para crear la 
comunidad, parece que Deutsch pone un énfasis excesivo en su carácter voluntario porque 
está pensando en una comunidad ideal, o en cómo le gustaría que fuese la comunidad. Se 
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puede defender la creación de la comunidad desde una perspectiva más equilibrada 
basándonos en las ideas de Bourdieu. Este sociólogo francés llega a la conclusión de que la 
sociedad y los grupos sociales se crean y además también sitúa esta creación en el terreno 
político y simbólico. Según Bourdieu, sólo en el ámbito político se pueden producir “cosas 
sociales” (social things)  y en particular grupos, porque es “el sitio por excelencia de la 
eficacia simbólica” (BOURDIEU 1985: 741). Dicho de otra manera, para Bourdieu “el poder es 
constitutivo de la sociedad” (SILVA Y BROWN 2008: 142). BOURDIEU (1985: 742) se refiere a las 
clases, como por ejemplo la clase trabajadora, como voluntad y representación. Critica la 
visión marxista de las clases porque para él estas no son grupos reales y realmente 
movilizados, sino ficciones sociales, cuerpos místicos que sin embargo en la medida en la 
que hay agentes interesados en creer que existen y en que los demás crean que existen 
adquieren fuerza real en el campo político. Aquí no nos interesan las clases específicamente, 
pero sí esa idea de que los grupos sociales surjan de la voluntad y la representación y de que 
una ficción social puede conllevar poder real en la medida en la que la gente crea que existe.  
Un aspecto particularmente importante para él es quién tiene el “poder para hacer el 
grupo”, que es quien tiene la capacidad de hacer que éste exista por el hecho de nombrarlo, 
de hacerlo explícito y público, de generar un consenso colectivo sobre su existencia 
(BOURDIEU 1985: 739). Esto supone en su opinión un poder notable, porque implica triunfar 
en la lucha por imponer una visión del mundo, una categorización del mismo, y para ello es 
necesario un capital simbólico considerable. Esto es importante para comprender lo que 
implicaría crear una comunidad, ya que sería necesario que una visión del mundo en la que 
dicha comunidad fuera una categoría real se impusiera, y que los miembros de la comunidad 
se percibieran como tales, la aceptaran como legítima y la acabaran naturalizando, 
interiorizando.  
Hay dos aspectos de la teoría de Bourdieu que permiten explicar cómo podría desarrollarse 
este proceso de interiorización de una visión particular del mundo sin entrar 
necesariamente en el terreno discursivo o argumentativo y en la lucha simbólica. En primer 
lugar, la transformación de la percepción del mundo social se produce por medio de la 
práctica. La práctica está condicionada por el habitus, el conjunto de disposiciones y 
esquemas de percepción y pensamiento, pero a su vez el habitus se interioriza y se 
transforma mediante la práctica. La práctica que se realice dentro de los límites del habitus 
entendido como “principio generativo de improvisaciones reguladas” (BOURDIEU 1977: 78) 
no es ni reproducción fiel de las condiciones iniciales ni creación de una novedad que rompa 
con lo que podía esperarse dadas esas condiciones (ibídem: 95). El cambio en la percepción 
del mundo social y la propia transformación del mundo social, si no se desarrollan como 
conflicto abierto entre dos visiones del mundo, una opción siempre más complicada, se 
desarrollan a través de prácticas que cumplen con las expectativas y con las estructuras de 
percepción vigentes, de forma que puedan presentarse como éticamente impecables 
(ibídem: 22). En segundo lugar, hay que matizar que para que puedan presentarse como 
éticamente impecables sólo es necesario que cumplan hasta cierto punto. Esto es así porque 
“los objetos del mundo social pueden ser percibidos y expresados en una variedad de 




formas, dado que siempre incluyen un grado de indeterminación y vaguedad, y, en 
consecuencia, un cierto grado de elasticidad semántica” (Bourdieu 1989: 20). Así puede 
surgir una forma “nueva” de entender la sociedad que no implique una ruptura con los 
valores y expectativas sociales vigentes.  
 
La principal conclusión de esta apartado es que los humanos producimos y transformamos 
nuestra sociedad continuamente, con lo que la comunidad, como forma particular de vivir 
en sociedad, también es un producto. Incluso si considerásemos que la comunidad en 
abstracto, como tipo de entidad social, es preexistente, natural y universal, deberíamos 
admitir que las comunidades concretas sí se pueden crear. La comunidad puede ser una 
entidad imaginada, pero desde luego no es imaginaria. Las comunidades existen y se 
construyen simbólicamente con ese ideal o esa comunidad imaginada como referente. Lo 
que parece claro es que nadie “funda” o crea una comunidad sin tener una idea previa de lo 
que la comunidad es y de lo que va a unir a esa comunidad. Independientemente de las 
consecuencias potencialmente desastrosas de construir y esencializar la comunidad, la 
gente lo hace: la construye y la reconstruye permanentemente, aunque lleve al totalitarismo 
o a la guerra contra otras comunidades basadas en la esencia.  
También parece claro que el poder y lo simbólico son elementos claves de esta creación más 
que otras categorías como la producción o el parentesco. Hemos visto que distintos autores, 
desde puntos de vista diferentes, reconocen que la creación de grupos sociales y por tanto la 
creación de comunidades es una empresa política que requiere de la manipulación de una 
simbología. Cuando decimos “manipulación” no la entendemos como tergiversación, o por lo 
menos no exclusiva y explícitamente, sino como una utilización de lo simbólico que no es 
pura aplicación mecánica de símbolos con significados cerrados, sino aprovechamiento de la 
ambigüedad de los símbolos para producir significados propios que a su vez se legitiman 
por lo que hay de común, de visión colectiva del mundo en los símbolos. Dicho de otro modo, 
parece que sólo lo simbólico tiene  el poder de refundar la sociedad o de generar entidades 
sociales nuevas. Pero además lo simbólico debe materializarse, representarse a la vez que se 
hace práctica, lo cual puede implicar la realización de ritos separados de otras esferas de 
actividad o no, dado que toda práctica que incluya elementos simbólicos tiene sin duda algo 
de simbólica, algo de representación. 
En todo caso es necesario distinguir lo que significa fundar una comunidad de pronto, ex 
professo, como las de Bataille o como comunidades que sí han funcionado a lo largo de la 
historia (los kibbutzim o las comunidades de religiosos o religiosas) de lo que podrían ser 
procesos históricos de larga duración por los que se creasen comunidades más grandes o 
distintas de las existentes previamente. Tanto el significado, como el grado de 
intencionalidad31, como el ritmo, como los pasos a dar en uno u otro tipo de proceso son 
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deseadas de la acción con su razón de ser o su función. Es decir, se puede crear la comunidad/una comunidad a 
través  de un proceso relativamente largo que implique distintos tipos de acciones cuyo propósito no tenía nada 




diferentes, aunque los mecanismos para mantener unida la comunidad creada puedan ser 
muy similares: una combinación de mecanismos simbólicos y tareas comunes.  
Parece complicado proponer la existencia de una sociedad sin comunidades en algún 
momento de nuestra historia, sea cual sea la teoría que se adopte sobre la “aparición” de la 
comunidad. Ésta se puede conceptualizar como su creación o invención, cosa que parece 
difícil de justificar sin caer en una lectura funcionalista (“se creó para…”). Se puede entender 
como la transformación de algo tácito e implícito (pero ya real en interacciones y prácticas) 
en algo explícito y discursivo. Finalmente, podemos considerar que no implica crear nada 
nuevo ni siquiera a nivel ideológico, sino que simplemente la ambigüedad tanto de los 
símbolos como de las prácticas sociales permite que se transformen la percepción del 
mundo social y su puesta en práctica sin necesidad de efectuar un cambio radical en los 
valores e ideas asumidos por la sociedad. En todo caso, la creación de la comunidad es un 
proceso político vinculado a las relaciones de poder.  
2.1.3. LOS RASGOS FUNDAMENTALES DE UNA COMUNIDAD. 
Desde distintos puntos de vista se proponen planteamientos muy diferentes sobre lo que es 
la comunidad. En este valoraremos los rasgos fundamentales que debe reunir un colectivo 
para que podamos llamarlo comunidad. Las definiciones suelen articularse en torno a la 
base espacial, geográfica, y a la base “psicosocial”, la conciencia de la existencia de intereses 
comunes (FERREIRA 1970: 35). Uno de los componentes de esta base psicosocial es la cultura, 
la existencia de una serie de rasgos compartidos: lengua, costumbres, creencias, etc. Estos 
rasgos serían tanto causa como consecuencia por un lado de la sensación subjetiva por parte 
de los miembros de la comunidad de pertenecer a un todo y por otro lado de la percepción 
desde fuera de la existencia de caracteres comunes. Pero además existen toda una serie de 
apriorismos clásicos que se suelen aplicar a la comunidad. COHEN (1985: 28-38) rechaza 
algunas de las generalizaciones más habituales, que califica de “mitos”.  
El primero de ellos es el de que las comunidades son sociedades pequeñas, simples, y en las 
que las relaciones se desarrollan “cara a cara”. Cohen considera poco útil la dicotomía 
simple/compleja para referirse a una sociedad. Prefiere la diferenciación de Gluckman entre 
sociedades de tipo “multiplex” y sociedades de tipo “simplex” (GLUCKMAN 1962: 26). En las 
de tipo “simplex” cada actor reúne una sola función, mientras que en las sociedades de tipo 
“multiplex” cada cual reúne varios roles y cada relación entre sus miembros sirve funciones 
diversas. Esto último puede ser más habitual en una comunidad que en otro tipo de 
colectivo siempre que una comunidad sea necesariamente una sociedad de pequeña escala, 
pero ambos tipos de relaciones se pueden dar en cualquier sociedad. Por tanto se debe 
evitar  asociar “simplex” a sociedades complejas, desarrolladas o urbanas y “multiplex” a la 
                                                                                                                                            
que ver con crear una comunidad. Como señala Bourdieu "it is because subjects do not, strictly speaking, know 
what they are doing that what they do has more meaning than they know. The habitus is the universalising 
mediation that causes an individual agent’s practices, without either explicit reason or signifying intent, to be 
none the less ‘sensible’ and ‘reasonable’" (BOURDIEU 1977: 79). 




vida de las pequeñas comunidades. Aunque sea cierto que en una comunidad sus distintos 
miembros interaccionen de forma más frecuente e intensa que en un medio de escala mayor 
en el que muchos contactos sean relativamente anónimos, esto no quiere decir que en la 
comunidad las relaciones sociales sean más sencillas. Por el contrario, la interacción entre 
dos agentes con dos roles específicos en un momento dado está condicionada por el resto de 
roles que reúnen y por los demás vínculos que pueden darse entre ellos en otras situaciones. 
Esto hace que las relaciones no sólo no sean más sencillas, sino que sean más complejas, 
hasta el punto de hacer necesaria la existencia de marcadores rituales que separen los 
distintos roles sociales que aúna una persona.   
Otro mito que Cohen se propone rebatir es el del igualitarismo en el seno de la comunidad. 
Según él no hay que confundir la apariencia de igualdad con la igualdad real. Opina que 
siempre existen diferencias y siempre hay una cierta autoridad, que puede no estar 
institucionalizada o manifestada en estructuras formales, pero que es real. La ausencia de 
estructuras de diferenciación o el “pragmatismo del igualitarismo” pueden confundir al 
observador exterior, incapaz de reconocer los marcadores de la diferencia. Según COHEN 
(1985: 34) toda comunidad genera multitud de medios por los que efectuar y evaluar 
distinciones entre sus integrantes, aunque estos medios pueden estar ocultos “bajo la 
superficie estructural”.  El “igualitarismo pragmático” es un mecanismo retórico que sirve 
para expresar la integridad de la comunidad (ibídem: 35). La comunidad puede presentarse 
de cara al exterior como igualitaria, como homogénea, como si tuviera una posición común 
cuando realmente hacia el interior existen diferencias de las que sus miembros son 
perfectamente conscientes. El igualitarismo es por tanto más simbólico que estructural, más 
una representación que una realidad. Quizá por ello Clastres hable más de sociedades 
indivisas que de sociedades igualitarias (CLASTRES 1981: 112 y siguientes). Existen 
diferencias y de hecho existen jefes, pero jefatura y poder no están unidos, o dicho de otra 
forma sociedad y poder no están separados: la comunidad al completo, indivisa, es la que 
ostenta el poder.  
Finalmente Cohen rechaza lo que llama “el mito de la conformidad inevitable”. Se opone a  
las teorías de centro-periferia que dan por sentado que toda comunidad que entre en el área 
de influencia de un “centro” perderá inevitablemente sus rasgos tradicionales y quedará 
subsumida o colonizada por esa cultura central o hegemónica. Considera que incluso si se 
pueden observar rasgos que podrían indicar esa conformidad se puede tratar más de una 
ilusión que de una realidad, ya que peculiaridades ajenas se pueden emplear en la 
comunidad para expresar significados propios.  De esa manera, dichos elementos de 
procedencia ajena se convierten en una forma más de reforzar los límites simbólicos de la 
comunidad en lugar de en signos de que estos límites se han traspasado (COHEN 1985: 37).   
En resumen, Cohen argumenta que una comunidad no tiene por qué ser necesariamente una 
sociedad simple, igualitaria o culturalmente débil, susceptible de ser colonizada por otra 
cultura. Sin embargo, sí hay un atributo que queda implícito en toda la argumentación de 
Cohen: la escala relativamente pequeña. No se trata tanto de un número máximo de 




miembros como de un tamaño comparativamente pequeño con respecto a otras 
agrupaciones32 o de un nivel de socialización intermedio, situado entre la unidad familiar y 
otros niveles y solapándose con unidades determinadas por el parentesco y la organización 
de la producción. El carácter relativo de este factor hace en cualquier caso que sea difícil 
generalizar, no podemos asociar la comunidad a un tamaño de grupo concreto.  
Es difícil acotar el número mínimo y máximo de personas que debe constituir una 
comunidad, pero tampoco es sencillo establecer la relación entre ésta y espacio. El 
componente espacial o geográfico suele estar presente en las definiciones de lo que es una 
comunidad, pero cabe preguntarse qué grado de vecindad es necesario para que un grupo 
pueda considerarse tal. Podemos ir más allá y romper definitivamente la asociación 
comunidad-corresidencia, porque vivir juntos es insuficiente para que exista la comunidad y 
no se puede descartar la existencia de la comunidad cuando no hay vecindad.  Pero el 
carácter espacial de la comunidad va más allá de lo relativo exclusivamente a la residencia. 
Frecuentemente se plantea la vinculación de la comunidad a la soberanía sobre un 
territorio. Tanto Tönnies como  Weber veían a la comunidad íntimamente ligada a la 
posesión de un territorio y esta noción se repite en autores más recientes como Godelier o 
CLASTRES (1981: 200), para quien la comunidad es una unidad política que controla un 
territorio.  
Sin embargo el hábitat y el control del territorio no agotan todas las facetas de la relación 
entre comunidad y espacio. Más allá de la soberanía sobre un territorio o la identificación o 
no de la comunidad con un poblado o hábitat concreto, las interacciones propias de una 
comunidad se ubican en el espacio de una manera particular. El concepto de local de 
Giddens hace referencia a la utilización del espacio para proporcionar escenarios para la 
interacción social (GIDDENS 1984: 118). Distintos tipos de local presentan diferentes niveles 
de “disponibilidad de la presencia” (ibídem: 122). Según Giddens, cuando las relaciones de 
co-presencia dominan, como ocurre en su opinión en las sociedades tribales, el poblado 
(“village community”) es el local más importante para la constitución y reconstitución de 
encuentros (ibídem: 142). Los encuentros son para él cada una de las unidades de 
interacción concentrada o contactos cara a cara.  Los encuentros son la base de la 
interacción social en contextos de co-presencia, ya sean estos de tipo laxo o transitorio, 
como es el caso de las reuniones, ya sean más formalizados y estructurados, como las 
ocasiones sociales (ibídem: 71). Giddens considera que en las sociedades tribales, a 
diferencia de lo que ocurre en las sociedades de clases o en la sociedad capitalista, se 
produce una fusión entre lo que él llama integración social y lo que llama integración 
sistémica. Es decir, la integración se produce básicamente por medio de encuentros cara a 
cara y en mucha menor medida por medio de relaciones o influencias “de un tipo más 
remoto” (ibídem: 143).  
                                               
32 El propio Tönnies fue consciente de la imposibilidad de definir el número máximo de personas en un colectivo 
de tipo Gemeinschaft. Si bien señala claramente que la sociedad de tipo Gesselschaft  tiene un tamaño ilimitado, 
de lo que se deduce que la sociedad tipo Gemeinschaft tiene un tamaño limitado, no comete la temeridad de fijar 
ese límite en ningún número concreto (Tönnies 1955: 28). 




En cualquier caso, además de los poblados, otra serie de locales son importantes en la vida 
comunitaria al proporcionar escenarios para los encuentros: por ejemplo, puntos de 
obtención de recursos determinados, lugares en los que se elaboran productos 
determinados, lugares de paso, centros de importancia ritual, etc. La interacción social en 
estos distintos contextos de co-presencia es lo que genera integración social, sistematización 
(ibídem: 72, 142). De esta manera ciertos espacios son cruciales para el desarrollo de un 
sistema social organizado en torno a prácticas sociales regularizadas y sostenidas por medio 
de encuentros. Según Giddens los agentes que protagonizan estos encuentros buscan 
activamente la  “rutinización” de estas prácticas sociales que llevan a cabo al encontrarse en 
los locales, porque esto les proporciona seguridad ontológica. Esta rutinización implica el 
compromiso generalizado de integrar en el tiempo y el espacio las prácticas sociales 
habituales (ibídem: 60-64). Los encuentros “rutinizados” son episodios (ibídem: 72). Aunque 
Giddens no trate específicamente de la comunidad, en función de su teoría podemos 
proponer que los locales en los que se desarrollan estos episodios pueden ser tan 
importantes para la reproducción social de la comunidad como los propios asentamientos.  
Otro aspecto fundamental de la comunidad es la manera en la que mediatiza la identidad. En 
la medida en que es el contexto en el que se desarrollan gran parte de las interacciones 
sociales de un individuo, sobre todo en sociedades tribales y en sociedades tradicionales, la 
comunidad es el medio en el que dicho individuo construye su identidad, tanto en referencia 
a la identidad colectiva como en contestación a ella. Desde el punto de vista moderno la 
comunidad se percibe frecuentemente como restricción de la libertad, incluso como 
amenaza para el individuo (ESPOSITO 2003: 39-40). Es esa conciencia colectiva durkheimiana 
que invade la conciencia individual y que nos puede parecer que agobia al individuo con sus 
normas, sus valores y sus expectativas de comportamiento. 
Sin embargo, puede plantearse la comunidad como entorno conocido que aporta a cada uno 
de sus miembros una base de seguridad ontológica sobre la que construir su  persona social. 
Es la comunidad que implica “el reconocimiento y el mantenimiento de un sistema común 
de evaluación mutua” (PLATT 1991: 107). Desde esta óptica, ni la identidad colectiva se 
construye anulando la individual, ni ésta última se construye a pesar de  la comunidad. Ya 
hemos planteado que para los agentes sociales es útil presentar sus acciones como 
“éticamente impecables”, como acordes con las expectativas vigentes, pero que existe la 
suficiente elasticidad y ambigüedad en las normas sociales como para que bajo la apariencia 
de consenso u ortodoxia cada cual persiga hasta cierto punto sus propios intereses. En la 
construcción simbólica de los límites de la comunidad, dichos límites se convierten en 
referentes necesarios para la identidad individual y a la vez se expresan y refuerzan por 
medio de las diferentes identidades individuales (COHEN 1985: 108-118). Los símbolos se 
utilizan y se mantienen porque su significado no es cerrado, sino que permite que cada cual 
les dé un sentido propio. Así se conjuga la existencia de una conciencia colectiva, de una 
percepción de tener cosas en común, con el distinto significado que atribuye a esa 
conciencia colectiva cada uno de los miembros de la comunidad. La comunidad así 




entendida es un almacén de significados diversos que suponen más un potencial que una 
limitación.  
 
Hemos tratado de dilucidar qué características debe reunir necesariamente un colectivo 
para que podamos considerarlo una comunidad. Podemos concluir que la comunidad no se 
define  por el número de personas que la forman, la unidad de hábitat, la simplicidad, el 
igualitarismo, o la invasión de la identidad individual. La comunidad existe si es percibida 
como real por personas que se consideran miembros de ella y estas personas construyen su 
propia identidad a partir de lo que entienden y experimentan como identidad colectiva 
propia de dicha comunidad. Toda comunidad debe tener dos componentes esenciales: su 
experiencia subjetiva por parte de sus miembros y la base objetiva sobre la que construir 
dicha experiencia subjetiva. Esta base objetiva puede ser de índole muy diferente: vecindad, 
tareas comunes, creencias, cultura. En cualquier caso para que la comunidad no desaparezca 
es necesario adoptar estrategias de integración y llevar a cabo actividades que la actualicen 
ya sea continua o periódicamente. Las formas de mantener la comunidad se abordan en el 
siguiente apartado.  
2.1.4. EL MANTENIMIENTO DE LA COMUNIDAD. 
Para que la comunidad se reproduzca son necesarios mecanismos que operen tanto hacia el 
interior como hacia el exterior: los mecanismos destinados a mantener la cohesión, la 
identidad y los valores comunes y los mecanismos orientados a preservarla como entidad 
autónoma frente a otras comunidades o frente a otras fuerzas (como el Estado, por 
ejemplo). Empezaremos por comentar los mecanismos relacionados con el mantenimiento 
de la unidad interna. 
Ya aludíamos en el apartado precedente a la necesidad de un sistema de evaluación mutua 
que es inherente a la comunidad. La comunidad implica unas expectativas con respecto al 
comportamiento individual y unos principios comunes que condicionan la manera en que se 
valoran las acciones de sus miembros. La comunidad, para mantenerse como tal, necesita 
que se conserven también esos principios, pero por sí sola no garantiza su cumplimiento. La 
presión colectiva hacia este cumplimiento puede ser considerable (un ejemplo extremo 
puede ser el caso japonés, como podemos comprobar en WHITE 199133), pero no suficiente, 
pues es preciso que también cada individuo cultive los valores morales comunes 
activamente (SCHWARTZ 1991). Según GIDDENS (1984: 174-179; 289), los agentes se 
involucran en la producción de aquello precisamente que restringe su capacidad de acción. 
Giddens concibe la restricción como algo que opera por medio de la implicación activa de los 
                                               
33 White expone cómo en Japón la homogeneización es un aspecto fundamental de la construcción de la 
identidad, esencial para construir una “comunidad íntima” japonesa. Esta homogeneización implica que existen 
unas expectativas muy concretas sobre las ideas, los valores y los gustos que deben tener todos los japoneses, y 
se ejerce una presión notable en ese sentido. Se considera que la no participación en dichos valores, gustos e 
ideas es propia de los extranjeros, pero no se concede esa libertad a los propios japoneses.  
 




agentes y no una fuerza que estos reciben pasivamente. Si la comunidad tiene algún poder 
para restringir el comportamiento individual es por medio de sanciones de distinto tipo, 
desde la aplicación directa de la fuerza hasta la manifestación más o menos suave de 
desaprobación, pero estas sanciones no tienen efecto si el propio agente que las recibe no 
participa de los principios por los que se rige la sanción. La sanción puede ser no sólo más o 
menos suave, sino más o menos visible en función de la visibilidad de la transgresión 
(GIDDENS 1984: 176).  
En todo caso es necesario tener en cuenta que Giddens no se refiere específicamente a la 
comunidad, sino que define tres tipos de colectividad: asociación, organización y 
movimiento social (ibídem: 199-206). Ninguna de estas colectividades se corresponde con la 
comunidad en general, pero la que correspondería a la comunidad tribal es la asociación, 
mientras que tanto la organización como el movimiento social son propios de sociedades 
divididas en clases. La asociación se caracteriza por la ausencia de intentos activos de 
controlar las condiciones de reproducción social. Según él en este tipo de colectivo no hay 
“auto-regulación reflexiva”, algo propio de las organizaciones y los movimientos sociales, 
que por ello necesitan filtrar y almacenar información, por ello desarrollan la escritura y por 
ello hacen historia. Lo que es propio de las asociaciones son la tradición, el mito, las 
historias orales y la “tradición vivida”. Podemos concluir que las normas propias de la 
asociación son normas implícitas, normas vividas en la práctica (en la conciencia práctica), 
mientras que en las organizaciones y los movimientos sociales las normas son explícitas, son 
normas incorporadas a una conciencia discursiva34. Según este razonamiento mantener la 
comunidad tribal significaría la implicación activa de sus miembros en la perpetuación de 
un sistema de valores al que adecuar su comportamiento y en base al cual juzgar el 
comportamiento de los demás, sin que ello quiera decir que no haya lugar para el cambio o 
para la “diversificación de la conducta” (ibídem: 200).  
El concepto de habitus de Bourdieu nos permite explicar cómo puede producirse el cambio y 
qué margen tiene el individuo para realizar esa “diversificación” sin poner por ello en 
peligro el mantenimiento de la comunidad. Habitus se refiere a “sistemas duraderos y 
transferibles de disposiciones, estructuras estructuradas predispuestas a funcionar como 
estructuras estructurantes, es decir, principios de generación y estructuración de prácticas y 
representaciones” (BOURDIEU 1977: 72) o al “principio generativo de improvisaciones 
reguladas” (ibídem: 78). Bourdieu pone el énfasis en la práctica y en el carácter implícito de 
las normas sociales, que entiende más como sistema de esquemas de percepción y 
conceptualización, como estructuras de expectación, que como código explícito de 
principios a obedecer de forma mecánica.  Ya vimos que estos esquemas y estructuras no 
sólo restringen el comportamiento, sino que son utilizados estratégicamente por los agentes 
para regularizar u oficializar sus acciones. Estas estrategias de oficialización consisten en 
                                               
34 Esta dicotomía sería análoga a la establecida por Tönnies al concluir que en la sociedad de tipo Gemeinschaft 
la moralidad es un sistema de normas meramente ideal o mental, mientras que en la de tipo Gesellschaft  se trata 
de un orden convencional por cuyo cumplimiento vela el Estado (TÖNNIES 1955: 261).  




hacer honor de forma ostentosa a los valores del grupo para poder defender los intereses 
propios a la vez que se obtiene el visto bueno del grupo: 
 “the agent who ‘regularizes’ his situation or puts himself in the right is simply 
beating the group at its own game” (BOURDIEU 1977: 22). 
Según Bourdieu para los agentes particulares resulta ventajoso legitimar comportamientos 
llevados a cabo por su interés particular utilizando estas estrategias. Lo que hacen es 
presentar sus acciones como ortodoxas, como acordes a las normas y expectativas sociales 
de manera que sus acciones egoístas se convierten en desinteresadas, colectivas, 
merecedoras de reconocimiento público (BOURDIEU 1977: 38-43). En definitiva, para los 
miembros de la comunidad es ventajoso interiorizar y aplicar las normas sociales. Una vez 
interiorizada, una estructura social tenderá a reproducirse porque formará parte de la 
manera de percibir y experimentar el mundo de los agentes, por lo menos hasta que se 
imponga otra percepción del mundo. Quienes busquen alterar su posición dentro de la 
comunidad tenderán a hacerlo utilizando las categorías propias de dicha entidad. Como 
explica Cohen, los agentes sociales pueden aprovechar lo que tienen de abierto los símbolos 
para darles el significado que les interesa (COHEN 1985: 86-92). De esta forma se transforma 
la comunidad a la vez que se perpetúa. Los símbolos comunes permiten generar no sólo la 
apariencia de homogeneidad, sino también la apariencia de continuidad. El uso continuado 
de los mismos símbolos puede dar una sensación de mantenimiento de los principios 
comunitarios que no es tal porque se están usando en sentido diferente. Así persiste la 
forma mientras cambia el contenido, pero sin duda algo de continuidad real hay. Aunque la 
continuidad sea un discurso, más o menos explícito, en la medida en la que este discurso se 
acepte y se legitime tiene un poder real, una efectividad simbólica real.  
La continuidad de la comunidad exige además de un sistema de evaluación mutuo, unos 
compromisos mutuos, una serie de obligaciones mutuas. En el caso de las comunidades 
tribales una forma de generar estas obligaciones es el intercambio, que está regido por 
principios sociales, no económicos. Según Sahlins es la redistribución centralizada y 
asimétrica dentro de la comunidad la que genera cohesión social y permite que se 
mantenga, consiguiendo a la vez sumisión a la autoridad. La reciprocidad, sin embargo, se 
produce de manera descentralizada entre iguales y genera simetría social (SAHLINS 1972: 
41-100).  
Un tipo particular de reciprocidad es el don, que a diferencia de lo que ocurre con la 
redistribución se produce entre individuos de comunidades distintas. Desde que Mauss 
presentara al don como “sistema de prestación total”, un intercambio regido por normas 
morales y en el que estaban en juego el prestigio, el honor o la autoridad de los participantes 
(MAUSS 1967 [1923]), distintos antropólogos han buscado explicación a la lógica que rige la 
obligación de donar y “contra-donar”: LÉVI-STRAUSS (1970), SAHLINS (1972), BOURDIEU 
(1977), GODELIER (1998). Dado que el don genera esa simetría social entre miembros de 
distintos grupos a la que aludía Sahlins, se ha planteado el don como alternativa al conflicto 




inter-comunitario, por lo que podemos incluirlo entre los mecanismos que ayudan al 
mantenimiento de la comunidad de cara a sus relaciones con otras comunidades. Ya vimos 
que para Sahlins el don es lo que hace el papel del contrato social moderno. Godelier explica 
la obligación ineludible del don y cómo esta obligación mutua y permanente sirve para que 
se creen y reproduzcan vínculos sociales pacíficos (si bien en los sistemas de don-contra-
don antagonísticos la competencia puede ser muy fuerte). En opinión de Clastres para Lévi-
Strauss no sólo el don, sino el intercambio en general es una alternativa pacífica a la guerra 
intercomunitaria (CLASTRES 1981: 195). Clastres critica lo que entiende como un 
planteamiento del intercambio como reverso exacto de la guerra. Para él, siempre hablando 
de comunidades primitivas, no hay intercambio para que no haya guerra, sino porque hay 
guerra  (ibídem: 206-208). En estas comunidades la guerra es una institución y la alianza 
sólo una táctica que se desarrolla porque no es posible estar en guerra efectiva con todas las 
demás comunidades a la vez. Así, se prefiere hacer la guerra cuando es posible, reservando 
el intercambio a las relaciones puntualmente determinadas por alianzas (siempre 
susceptibles de ser rotas). Clastres considera por tanto que las comunidades primitivas 
necesitan tanto la guerra como el intercambio simultáneamente, sin optar por una cosa o la 
otra.  
Merece la pena detenerse algo más en el análisis de Clastres, ya que se refiere tanto al 
mantenimiento de la comunidad hacia dentro como a su mantenimiento de cara al exterior. 
Hacia dentro el propósito es mantener a la sociedad no dividida, asegurar el ideal de la no 
separación de la sociedad del poder. Hacia fuera se trata de cómo mantiene la comunidad su 
autonomía política en las relaciones intercomunitarias. Las primitivas son para Clastres por 
definición comunidades en guerra, que mantienen su independencia por medio de la 
violencia. Si Hobbes proponía el Estado como antídoto al conflicto inherente a la vida 
comunitaria, Clastres presenta dicho conflicto, dicho estado de guerra, como antídoto al 
Estado. Es decir, lo que está en juego no es sólo la autonomía con respecto a fuerzas 
externas a la comunidad (ya sean otras comunidades o un Estado en expansión), sino la 
defensa del ideal de la comunidad indivisa, que ejerce colectivamente el poder. Se trata de 
que el poder no se separe de una parte de la comunidad para concentrarse en otra parte de 
ella y de que ningún ente exterior se lo arrebate tampoco.  
La comunidad primitiva se guía por tanto por dos ideales políticos complementarios: la 
indivisión interna, la máxima unidad de cara al interior, y el parcelamiento de cara al 
exterior, que haya multiplicidad de unidades socio-políticas dispersas y diferenciadas 
(CLASTRES 1981: 199).  Además de la guerra, las comunidades primitivas utilizan otro medio 
según Clastres para mantener su independencia: la autarquía (ibídem: 196-197). Esto no 
siempre se consigue, pero en opinión de Clastres es un objetivo al que las comunidades 
primitivas aspiran: a depender exclusivamente de sí mismas para su subsistencia, a poder 
descartar la necesidad de relaciones económicas con los grupos vecinos. Para Clastres la 
esencia de la sociedad primitiva se encuentra en lo político, tanto en lo que respecta a su 
funcionamiento interno (ideal de la no división de la sociedad en dominadores y dominados, 




no separación de la sociedad y el poder) como en lo que respecta a sus relaciones exteriores 
(ideal de independencia política). 
2.1.5. CONCLUSIONES: QUÉ HACE Y QUÉ MANTIENE A LA COMUNIDAD. 
La comunidad no se puede definir en términos estructurales específicos: lo que es necesario 
para poder hablar de comunidad es que exista su experiencia subjetiva y que ésta tenga una 
base objetiva. Esta base objetiva puede ser de distinta naturaleza: unidad de hábitat, cultura, 
creencias o cualquier otra, siempre que sea la base que permita al individuo construir su 
identidad en relación con la identidad comunitaria. Además esta base objetiva tiene que 
constituir el fundamento de la interacción entre los miembros de la comunidad. Sin 
interacción no hay comunidad. La co-presencia, la interacción cara a cara en determinados 
puntos del espacio y de forma repetida, rutinizada, es imprescindible para crear y mantener 
un sentido de comunidad.  
La comunidad como nivel de sociabilidad por encima de la unidad doméstica y solapándose 
con otros vínculos como los resultantes del parentesco y de la producción parece ubicua, 
pero esto no quiere decir que se pueda dar por sentada: son necesarios mecanismos que la 
mantengan hacia el interior y el exterior. Para que la comunidad tenga continuidad en el 
tiempo se necesitan valores comunes y compromisos comunes, obligaciones mutuas. Las 
tareas comunes pueden ser muy importantes, pero por sí solas no son lo que hace a la 
comunidad: la comunidad es sobre todo poder, es una realidad política cuya creación y cuyo 
mantenimiento tienen lugar en gran medida por medio de símbolos. La tarea común cargada 
de ideología, simbología y ritual sí puede ser un contexto que permita la refundación o 
reinterpretación de la comunidad, pero no parece que esta se pueda crear simplemente por 
medio del trabajo. Para que sea el escenario de la construcción de la comunidad, es preciso 
añadir al trabajo simbolismo y ceremonia. Entonces la práctica se entiende no sólo como 
participación en mayor o menor medida en un trabajo común, sino como participación 
ritualizada en la que se representa un determinado orden social comunitario. 
2.2. LA COMUNIDAD EN ARQUEOLOGÍA: CÓMO Y POR QUÉ ESTUDIARLA. 
La comunidad es un concepto clave para la arqueología, tanto desde el punto de vista de la 
interpretación de restos materiales concretos, sobre todo los poblados, como desde el punto 
de vista de la elaboración de modelos teóricos que expliquen las dinámicas sociales del 
pasado. En esta sección del capítulo abordaremos las principales aproximaciones a la 
comunidad que se han dado en arqueología. Veremos cómo se define, cómo se explica su 
construcción, cómo se relacionan comunidad e identidad, los problemas que presenta la 
identificación de poblado y comunidad y cómo se puede analizar la manera en que las 
prácticas comunitarias estructuran el espacio y el paisaje más allá de esta problemática. 




Finalmente trataremos la cuestión de si las sociedades neolíticas son sociedades 
comunitarias por definición.  
2.2.1. TEORÍAS SOBRE LA COMUNIDAD EN ARQUEOLOGÍA. 
Pese a la importancia de la comunidad en muchas sociedades y pese a la multitud de 
estudios centrados en ella en otras áreas de la investigación en ciencias humanas y sociales, 
en arqueología los análisis de la comunidad han sido relativamente escasos hasta hace 
apenas una década (KOLB Y SNEAD 1997: 610; YAEGER Y CANUTO 2000: 1). KOLB Y SNEAD (1997) 
solucionan este vacío en la investigación arqueológica elaborando una definición de 
comunidad que sea “conceptualmente significativa y arqueológicamente visible”. El volumen 
acerca de la arqueología de las comunidades que Yaeger y Canuto editan e introducen con 
un capítulo titulado “Introducing an archaeology of communities” también pretende poner 
remedio a la falta de análisis arqueológicos de la comunidad. Sugieren que es necesario en 
primer lugar abordar el problema teórico y sólo después se podrán resolver las cuestiones 
metodológicas. El diagnóstico del problema es por tanto similar, pero el concepto de 
comunidad que proponen unos y otros autores es diferente, como veremos. 
Yaeger y Canuto propugnan un “paradigma interaccionista” que defina la comunidad como 
conjunción de “personas, espacio y premisa” (YAEGER Y CANUTO 2000: 5). Se trata de una 
institución social que se constituye socialmente mediante la práctica, una institución que 
genera interacciones y es generada por medio de ellas por encima de la unidad doméstica. 
Estas interacciones se estructuran y sincronizan por medio de un conjunto de lugares 
específicos y en un lapso de tiempo particular. La interacción repetida y significativa en 
espacios concretos es necesaria, pero esto no implica que sea imprescindible la co-
residencia. Lo que sí es necesaria es la co-presencia frecuente (ibídem: 6).  
Un aspecto importante para el estudio de la comunidad mediante la arqueología en opinión 
de estos investigadores es su carácter histórico (ibídem: 6). El registro permite bien estudiar 
la comunidad en un contexto concreto, en un momento específico del proceso de 
construcción continua de la comunidad, o bien analizar precisamente ese proceso. Pero 
nunca deberá concebirse la comunidad tal como se materializa en el registro arqueológico 
como algo acabado. Los autores plantean la comunidad desde la teoría de la práctica y por 
tanto es una entidad que estructura las interacciones de sus miembros y además es 
estructurada continuamente por ellas. Se trata de de una entidad efímera y “siempre 
emergente” (ibídem: 8). 
Lo que distingue a la comunidad de cualquier otra agrupación social es que ésta depende de 
la interacción mutua para su continuidad. El énfasis para Yaeger y Canuto debe situarse en 
esta interacción y no en la identidad que emana de otros factores, tales como parentesco, 
etnicidad, religión u ocupación (ibídem: 7). Aún así conceden que es importante incorporar 
la visión emic a los análisis de la comunidad, teniendo en cuenta el concepto de la identidad 
comunitaria que tienen  sus propios miembros.  




Por lo que respecta a los problemas metodológicos, los autores identifican principalmente 
dos: establecer la escala de interacción visible en el registro que corresponde a la 
comunidad y definir la contemporaneidad de interacciones que en el registro pueden 
aparecer como palimpsesto y cuya sincronía es difícil de demostrar (ibídem: 10-11).   En 
todo caso uno y otro problema están íntimamente relacionados, ya que cuanto mayor sea la 
escala de las interacciones analizadas más difícil será establecer su sincronía.  
Por su parte KOLB Y SNEAD (1997: 609) se basan en datos procedentes de la antropología 
social para elaborar un estudio comparativo y proponer una definición de comunidad útil 
para la arqueología. Consideran que la territorialidad es un aspecto importante de la 
comunidad, pero además son necesarios “otros elementos sociales sistemáticamente 
estructurados” (ibídem: 211). Así, su definición de comunidad contiene tres elementos que 
consideran irreducibles: reproducción social, producción para la subsistencia y auto-
identificación. De estos tres elementos se deducen una serie de características de las 
comunidades. En primer lugar, para asegurar la reproducción social son necesarias dos 
cosas: suficiente población y suficiente interacción. Es decir, es necesaria una demografía 
mínima y a la vez es necesario que se produzca contacto con la suficiente periodicidad o 
continuidad. En segundo lugar, desde el punto de vista de la subsistencia, la comunidad es la 
que dispone de la fuerza de trabajo necesaria para asegurar la subsistencia y además es la 
que garantiza y distribuye el acceso a los recursos necesarios para la producción de 
subsistencia. Kolb y Snead aclaran que esto no implica que la comunidad sea la unidad de 
organización del trabajo en todas las actividades, pero sí que es ella la que contiene los dos 
medios económicos necesarios para la subsistencia: la fuerza de trabajo y los recursos. En 
tercer y último lugar, la auto-identificación tiene que ver tanto con el reconocimiento social 
que la comunidad proporciona a cada uno de sus miembros como con la creación y el 
mantenimiento de la identidad comunitaria (en palabras de los autores “identidad local”). 
Esta identidad comunitaria se fundamenta en la unidad económica y en la reproducción 
social, pero se manifiesta en la manipulación de los límites tanto físicos como simbólicos de 
la comunidad35    
En resumen, la comunidad que plantean Kolb y Snead requiere de población, interacción, 
fuerza de trabajo, recursos y sentimiento de pertenencia. Aunque es cuestionable que todos 
estos factores tengan que darse de forma conjunta necesariamente, su modelo tiene el 
mérito de ahondar en la cuestión de la movilización del trabajo a nivel comunitario. Así, para 
ellos la comunidad es un nivel intermedio de relaciones que subsume obligaciones de 
trabajo tanto familiares como suprafamiliares. Proponen una estrategia de análisis de la 
comunidad basada en la escala de movilización de la fuerza de trabajo en distintos tipos de 
obras arquitectónicas. Para ello es necesario ampliar la zona de estudio más allá del 
yacimiento, cuya identificación implícita con la comunidad critican pertinentemente  (KOLB Y 
SNEAD 1997: 612). Proponen tres escalas de movilización de la fuerza de trabajo: familiar, 
festiva y de corvea.  Esta estrategia está muy condicionada por el tipo de registro del que 
                                               
35 Esta distinción entre lo físico y lo simbólico por lo que respecta a los límites de la comunidad puede ser 
innecesaria, ya que los límites “físicos” más evidentes pueden incluir una considerable carga simbólica.   




disponen para sus casos de estudio, que son una comunidad hawaiana concreta de la isla de 
Maui  por un lado y una comunidad de Rio Grande por otro (ibídem: 615). Su objetivo es 
generar un modelo que permita contrastar contextos diferentes, como la comunidad 
hawaiana y la comunidad Pueblo que ellos comparan. Por tanto su metodología implica 
necesariamente identificar restos (como los arquitectónicos) que se puedan interpretar 
como evidencias de movilización de trabajo a diferentes escalas.  
En el mismo volumen que las reflexiones de Yaeger y Canuto, Isbell también plantea desde 
un punto radicalmente opuesto al de Kolb y Snead algunos de los problemas que presenta el 
análisis arqueológico de la comunidad. El primer problema para él es que no suele estar 
claro si el término comunidad se aplica desde un punto de vista emic  o etic (ISBELL 2000: 
243). Es decir, no se aclara si el investigador infiere que hay una comunidad basándose en 
rasgos objetivos o si se basa en que sus miembros se sienten parte de esa comunidad. El 
segundo problema que identifica es que pese a que suele definirse la comunidad como 
solidaridad resultante de compartir tanto un espacio como experiencias, conocimientos, 
objetivos y sentimientos, en la práctica se violan repetidamente estos criterios. Ambos 
problemas pueden superponerse. Así ocurre cuando desde un punto de vista etic se define 
como comunidad un colectivo unido sólo espacialmente (un barrio, por ejemplo, cuyos 
miembros no necesariamente experimenten ningún tipo de solidaridad). También ocurre si 
se define desde un punto de vista emic  como comunidad un grupo que sí se siente solidario 
pero no comparte espacio (una etnia, por ejemplo: sus miembros pueden estar dispersos y 
aún así experimentar esa solidaridad).  
Estos problemas son en opinión de Isbell en gran medida resultado de la contradicción entre 
dos conceptos incompatibles de comunidad. Por un lado está la comunidad “natural”, 
entendida como objeto real de estudio cuya estructura en distintos contextos históricos y 
culturales puede compararse (ISBELL 2000: 245-249). La comunidad así planteada 
presupone una considerable estabilidad. Por otro lado está la comunidad entendida como 
proceso, como institución “volátil” y caracterizada por el dinamismo más que por la 
permanencia. Esta sería para Isbell la comunidad “imaginada” (ibídem: 249-252). Dicho 
concepto está tomado de la obra de ANDERSON (1991), en la que define las naciones como 
“comunidades imaginadas”, aquéllas cuyos miembros tienen en sus mentes una imagen de 
su comunión, su fraternidad, que es independiente de las desigualdades reales existentes y 
del hecho de que sea imposible que todos sus integrantes se conozcan. Esto no quiere decir 
que sean imaginarias o falsas, sino que son construidas (aunque se construyan o imaginen 
como naturales, inevitables).  La comunidad imaginada implica para Isbell reconocer que la 
correspondencia perfecta entre grupo de interacción, territorio, política, reproducción 
biológica, reproducción social y sentimientos es sólo ideal.  
La comunidad imaginada es en su opinión un concepto más útil para los arqueólogos que el 
de la comunidad natural por diversas razones. En primer lugar, permite estudiar cambios 
contingentes en el seno de culturas particulares y no está condicionado por la necesidad de 
realizar estudios interculturales o comparaciones a escala universal. En segundo lugar, es un 




enfoque que “libera” a los arqueólogos de la “tiranía del adaptacionismo” el análisis del 
comportamiento como condicionado por el medio (ISBELL 2000: 249). La comunidad 
imaginada otorga un nuevo sentido a los restos materiales que componen las evidencias con 
las que cuenta la arqueología, ya que se convierten en recursos, medio y resultado de la 
reproducción social. El registro arqueológico se aborda desde esta perspectiva buscando 
indicios de acción, negociación y discurso protagonizados por agentes de la comunidad, y no 
buscando estímulos externos como por ejemplo cambios climáticos.  
Isbell admite que la comunidad imaginada puede ser problemática por su indefinición, que 
puede ser un concepto confuso, particularmente por lo que atañe a su relación con la 
territorialidad (ibídem: 250). Sin embargo este problema le lleva a poner en duda la propia 
conexión entre territorialidad y comunidad. En su opinión la asociación de comunidad y 
territorio puede ser un legado de la tradición adaptacionista, del concepto de comunidad 
como comunidad natural, y puede no ser una característica esencial de la comunidad.  
El concepto de comunidad que Isbell defiende es por tanto uno que huye de todo 
esencialismo: la única esencia de la comunidad es que está en permanente construcción, que 
es proceso. Por otro lado la comunidad en sí misma es esencial, es un “prerrequisito de la 
vida humana” (ibídem: 263). En este sentido el concepto de comunidad por el que aboga se 
parece al que manejan KOLB Y SNEAD (1997), pero es lo único que ambas aproximaciones al 
tema tienen en común. Kolb y Snead también plantean la comunidad como algo universal, 
pero en opinión de ISBELL (2000: 248) lo hacen desde la óptica de la comunidad natural, 
perspectiva que él considera incompatible con la suya.  
En efecto, las tres definiciones del concepto de comunidad que hemos examinado aquí 
suponen dos tendencias incompatibles entre sí: la representada por Kolb y Snead, que busca 
establecer los rasgos estructurales de la comunidad e identificarlos en el registro 
arqueológico, y la representada tanto por Yaeger y Canuto como por Isbell, que implica 
entender la comunidad como proceso y poner el énfasis en su carácter dinámico y en cómo 
las prácticas sociales y las interacciones mantienen la comunidad a la vez que la 
transforman continuamente36.  
Pero no sólo su definición, sino que su creación también ha sido objeto de distintos 
planteamientos teóricos, como veremos en el siguiente apartado.  
2.2.2. EL ANÁLISIS ARQUEOLÓGICO DE LA CREACIÓN DE LA COMUNIDAD. 
Hemos querido incluir este apartado porque creemos que la misma cuestión que hemos 
abordado en la sección anterior desde la filosofía, la antropología y la sociología se puede 
analizar mediante la arqueología, si bien es cierto que la bibliografía arqueológica 
                                               
36 Por otro lado, es preciso reconocer que los planteamientos de Isbell son meramente teóricos y que él mismo 
no los aplica a ningún caso concreto de estudio, por lo que no llega a mostrar la utilidad de su concepción de la 
comunidad como imaginada. YAEGER (2000) sí aplica su paradigma interaccionista, en un análisis de la 
construcción de la comunidad en la campiña maya del periodo Clásico realizado desde la teoría de la práctica 
(ver subapartado 4.2.2.).  




relacionada con esta cuestión no es abundante. Sin embargo sí podemos comentar tres 
aproximaciones a la creación de la comunidad. La primera puede interpretarse como una 
teoría acerca de la creación de la comunidad prístina como nivel particular de sociabilidad. 
Las otras dos se relacionan con la construcción del concepto de comunidad en contextos 
particulares en los que ésta ya existía como idea o institución.  
Por lo que respecta al surgimiento de la comunidad por primera vez, nos referiremos a un 
análisis de la evolución social en el Paleolítico realizado por GAMBLE (1998, 2001) partiendo 
de conceptos desarrollados por Giddens que ya hemos comentado en la primera sección de 
este capítulo: individualismo metodológico, agencia, co-presencia, local, reunión, ocasión 
social. Al igual que ocurre con la teoría sobre la que se basa, el modelo de Gamble no se 
propone tratar la comunidad ni su creación específicamente, pero de todas formas 
incorpora elementos que sirven para tratar esta cuestión. Su objetivo no es explicar la 
evolución de la sociedad a lo largo del Paleolítico, sino demostrar que la reconstrucción de la 
vida social para esa etapa de la Historia no es imposible (GAMBLE 2001: 451). Sin embargo, 
sea o no su objetivo principal, de hecho ofrece un relato de cómo cambió la sociedad a lo 
largo del Paleolítico por medio de un modelo basado en la elaboración de redes sociales.  
Define cuatro tipos de redes que se construyen principalmente con uno de tres tipos de 
recursos y que a su vez se corresponden con tamaños demográficos diferentes, aunque 
variables entre unos y otros individuos y unas y otras sociedades (GAMBLE 1998: 432-436).  
En primer lugar está la red íntima, derivada de recursos emocionales y con un tamaño medio 
de cinco individuos. Es la red de relaciones que proporciona seguridad al individuo, formada 
por los familiares y amigos más cercanos, con los que la relación es intensa. En esta red se 
emplean recursos materiales, pero de una forma desinteresada, distinta a como se utilizan 
en otras redes. Lo que es característico de la red íntima son los recursos emocionales. El 
tamaño de esta red está constreñido porque el número de personas con las que se puede 
mantener y reafirmar constantemente una relación de tal intensidad es limitado.  
La red eficaz se constituye fundamentalmente por medio de recursos materiales e implica a 
grupos de 20 personas de media. Está formada por amigos y familiares menos cercanos que 
los que constituyen la red íntima. 
En tercer lugar, la red ampliada implicaría a grupos de entre 100 y 400 individuos y para su 
creación serían necesarios recursos simbólicos. Los recursos materiales también entran en 
juego, pero los simbólicos son cruciales: sin ellos esta red extendida no se puede crear.  
Por último la red global, constituida por más de 2500 personas, sólo sería posible desde la 
creación de la red ampliada. Implica la utilización de recursos materiales y simbólicos, 
mientras que desde el punto de vista emocional las relaciones son neutras o antagonísticas. 
Es la red impersonal, que se establece entre agentes que no se conocen.  
Las dos primeras redes implican la creación de vida social en situaciones de co-presencia, 
mientras que en el caso de la red ampliada la utilización de recursos simbólicos permitiría 
superar las limitaciones de la presencia individual y “estirar” las relaciones en el tiempo y el 




espacio (GAMBLE 1998: 431). Esta extensión del comportamiento social supone una 
“liberación de la inmediatez” (GIDDENS 1984: 35; GAMBLE 1998: 431; GAMBLE 2001: 453). 
Gamble considera que la red ampliada sólo se generó en Europa a partir del Paleolítico 
Superior, porque sólo entonces se movilizaron recursos simbólicos que permitieron superar 
los límites de la co-presencia y mantener redes de relaciones sociales in absentia. Se produjo 
así una integración social sin precedentes, más allá de las reuniones y de los paisajes de la 
costumbre propios de la red eficaz. Así, la vida social dejó de ser estrictamente local y el 
entorno humano trascendió el ámbito de la acción habitual, creándose por medio de los 
recursos simbólicos el paisaje social regional (GAMBLE 1998: 442-443; 2001: 383-449). Con 
la introducción de los recursos simbólicos en la vida social también proliferaron las 
ocasiones sociales, que recordemos que se diferencian de las reuniones por su formalización 
y ritualización. Esta nueva socialización a una escala y con una intensidad sin precedentes 
está cargada de poder, que Gamble entiende como potencial para la persecución de los 
“proyectos sociales de los individuos” (GAMBLE 2001: 449). Una última categoría que surge 
al crearse la red ampliada es la del “otro” (ibídem). Es decir, se crea la identidad de la red 
social ampliada por contraposición con respecto a los otros.  
Podemos comprobar por tanto que aunque Gamble en ningún momento pretenda plantear 
una teoría de la comunidad, en su modelo están presentes todos los elementos que ya 
habíamos considerado como críticos para la creación de ésta: la capacidad de la humanidad 
para producir sociedad, la importancia del simbolismo, la relación entre comunidad y poder, 
la mediación de la comunidad en la identidad individual y la creación de la identidad 
comunal como identidad antagónica con respecto a las demás comunidades. Por lo que 
respecta a la dicotomía entre comunidad natural y comunidad como proceso, el modelo de 
Gamble debemos encuadrarlo en esta segunda aproximación, ya que no sólo enfatiza el 
carácter dinámico de la vida social y la implicación activa de los agentes individuales en su 
creación y representación, sino que explica cuándo y cómo se crearon las condiciones 
necesarias para que este proceso continuo de generación de la comunidad empezase.  
El modelo de Gamble puede leerse como una hipótesis sobre el proceso histórico de cambio 
social que llevaría en un momento dado a la creación de las condiciones necesarias para que 
se generase la comunidad por primera vez en el continente europeo. Otros análisis 
arqueológicos se han centrado en la explicación de los mecanismos sociales de construcción 
del concepto de comunidad en diferentes contextos. Se trata en este caso de modelos que no 
pretenden identificar la “invención” de la comunidad, sino la forma en que distintos ideales 
de ella se construyen socialmente.  
PREUCEL (2000) analiza los discursos elaborados en torno a diferentes tipos de comunidades 
durante la época de la Rebelión Pueblo y la recuperación del control por parte de los 
españoles (1680-1700) en Nuevo México. El análisis de la arquitectura del yacimiento de 
Kotyiti permite a este investigador reconocer cómo se codificaban y reproducían esos 
discursos sobre la comunidad y sobre la identidad en las construcciones. La afirmación de la 
comunidad entre los Pueblo se producía a dos niveles: la comunidad étnica de los Pueblo, 




reactualizada acudiendo a la tradición y a los orígenes comunes, y la comunidad local 
representada por la afiliación a los poblados. Así, Preucel considera que la planta de Kotyiti 
puede interpretarse como una reivindicación arquitectónica de la tradición (PREUCEL 2000: 
70) (Figura 2.1.). La estructura basada en una doble plaza es interpretada por Preucel como 
materialización de un ideal de pueblo tradicional, con una distribución arquetípica de los 
espacios. Además, representa algunos de los aspectos principales de la cosmología Pueblo: 
las puertas abiertas de las esquinas apuntan a las esquinas del mundo y establecen una 
relación con los poderes sobrenaturales que las ocupan, mientras que la puerta central se 
relaciona con el acceso a Shipap, el infierno. De esta forma, el plano del asentamiento se 
convierte en icono de la identidad comunitaria Pueblo. De forma simultánea, los habitantes 
de Kotyiti procedentes de otros poblados mantenían en sus casas elementos arquitectónicos 
relacionados con sus lugares de origen y de esta manera se reproducía el faccionalismo 
(ibídem: 73). El estudio de Preucel presenta la construcción de la comunidad como un 
proceso discursivo en el que pueden intervenir discursos diferentes y no necesariamente 
coherentes entre sí. 
 
Figura 2.1.: Plano esquemático del poblado de Kotyiti (PREUCEL 2000: 70).  
YAEGER (2000) aborda la construcción social de la comunidad en la campiña maya del 
periodo Clásico desde el punto de vista de la teoría de la práctica. Este enfoque le permite 
encontrar en el yacimiento de San Lorenzo tanto indicios de la generación de un habitus 
local como evidencias de prácticas de afiliación. Por lo que respecta al habitus local, Yaeger 
interpreta como indicio de la existencia de preocupaciones y experiencias cotidianas 
comunes una serie de evidencias materiales: la similitud de la cultura material hallada en 
distintas unidades domésticas, la proximidad espacial de las casas, la orientación de dichas 




casas de forma idéntica entre sí en San Lorenzo pero diferente de la de otros asentamientos 
y la utilización exclusiva por parte de los residentes de San Lorenzo de la materia prima 
procedente de una cantera de sílex (YAEGER 2000: 129-130).  
Por lo que se refiere a las prácticas de afiliación, Yaeger (ibídem: 133-134) encuentra 
indicios de prácticas de este tipo que unían a los residentes de San Lorenzo entre sí, tales 
como banquetes, y de otras que unían a algunos de los habitantes de San Lorenzo con 
miembros de otras localidades, tales como adornos o características arquitectónicas. Yaeger 
interpreta estas segundas prácticas como parte de una estrategia desarrollada por los 
gobernantes de Xunantinuch para establecer una red de relaciones con las élites locales que 
les permitiera movilizar una fuerza de trabajo mayor (ibídem: 136). Por tanto, relaciona 
evidencias materiales concretas con procesos de reproducción y de cambio de la comunidad 
en San Lorenzo. Socialmente esto tenía lugar con distintos niveles de consciencia: por una 
parte los habitantes de San Lorenzo participaban en prácticas que daban por sentadas, que 
formaban parte de su habitus, y por otra participaban en prácticas que respondían a 
objetivos sociales concretos.  
 
En conclusión, los tres análisis que hemos comentado brevemente constituyen ejemplos de 
que arqueológicamente es posible estudiar la comunidad sin entenderla necesariamente 
como un conjunto de atributos estructurales. Rechazando una aproximación taxonómica, la 
comunidad puede concebirse como un proceso, como una red de interacciones sociales que 
se construye, se reproduce y se reinterpreta por medio de la práctica y de la manipulación 
consciente de símbolos y discursos. Por otro lado, la construcción de la comunidad y de la 
identidad, tanto individual como grupal, parecen fenómenos imposibles de separar, hasta el 
punto de que merece la pena dedicar un apartado específico a la relación entre comunidad e 
identidad. 
2.2.3. IDENTIDAD Y COMUNIDAD EN ARQUEOLOGÍA. 
Como hemos señalado, comunidad e identidad se construyen de forma conjunta y la vida en 
comunidad implica una referencia obligada de la identidad personal a dicha comunidad. A 
estas alturas de nuestra discusión podemos compartir la afirmación de que la comunidad 
“constituye una mediación inevitable para el ejercicio de los papeles específicos de cada 
cual” (GONZÁLEZ-RUIBAL 2006-2007: 96). Es decir, la identidad comunitaria condiciona el 
proceso de elaboración de la identidad individual.  Sin embargo, no en todos los casos este 
condicionamiento es igual de fuerte. Según Hernando el concepto de individuo y por tanto 
de identidad individual es significativo en las sociedades modernas occidentales a partir del 
siglo XVII, pero en sociedades con menor división de funciones y menor especialización en el 
trabajo “la identidad está depositada en el grupo”, lo que implica que “la persona no se 




puede concebir fuera de las relaciones que establece”  (HERNANDO 2001)37.  Es decir, no es 
que la persona sea anulada, sino que es relacional. 
Es en las sociedades caracterizadas por la reciprocidad generalizada universal o sociedades 
de cazadores-recolectores y horticultores en las que esta equivalencia entre identidad 
personal e identidad grupal es mayor (HERNANDO 2002: 119-145). En este tipo de 
sociedades la identidad del “nosotros” prevalece sobre la del “yo”. Esto, lejos de suponer un 
problema o de generar un conflicto entre una y otra identidad lo que proporciona es 
seguridad ontológica: 
 “Una identificación emocional muy fuerte con todos los fenómenos de la realidad 
y, por tanto, (…) un estado que emocionalmente es muy satisfactorio” (HERNANDO 
2002: 142).  
En este tipo de sociedades por tanto la reivindicación de la identidad grupal se puede 
interpretar como reivindicación de ese estado de seguridad ontológica. Así se explica el 
esfuerzo documentado entre los hombres Awá (Brasil) para elaborar y transportar tanto 
puntas de flecha como en menor medida arcos en mucha mayor cantidad de la necesaria 
para las actividades de caza (GONZÁLEZ-RUIBAL ET AL. 2011). Ese esfuerzo tiene que ver con el 
mantenimiento de una tecnología tradicional y por tanto con el mantenimiento de la 
identidad colectiva. El mantenimiento de esta identidad supone el intento de mantener la 
seguridad del mundo previo al contacto con el mundo occidental (ibídem: 15). 
Según el modelo de Hernando, conforme aumentan la división de funciones y la 
especialización en el trabajo la identidad pasa de ser relacional a ser individualizada y la 
seguridad se deposita cada vez menos en el grupo y más en la iniciativa y el trabajo personal 
(Hernando 2002: 96). Por tanto, la persona se convierte en agente con interés en promover 
sus propios objetivos y en satisfacer sus deseos particulares.  
Podemos concluir que cuanto más individualizada es la identidad, mayor es el riesgo 
potencial de que surja un conflicto entre la conciencia personal y la conciencia colectiva en 
la comunidad. Sin embargo, entre los dos polos representados por las sociedades de 
cazadores-recolectores y horticultores por un lado y la sociedad moderna por otro, parece 
razonable que la persona obtenga cierta seguridad al construir su identidad dentro de un 
cuerpo común, de un nosotros, y que la identidad comunitaria se vea reforzada por este 
hecho. Las evidencias materiales de la utilización individual de referentes comunitarios en 
el registro arqueológico podrían interpretarse en este sentido, como estrategias 
individuales dirigidas a obtener el reconocimiento de los demás miembros del grupo, como 
reivindicación del derecho a formar parte de la comunidad, y no solamente como la 
aceptación tácita de rasgos culturales que se dan por sentados.  
                                               
37 Hernando adopta un enfoque estructuralista, quitando importancia al individuo no sólo porque lo considera 
un constructo de la sociedad moderna, sino porque el análisis científico basado en él le parece inviable 
(HERNANDO 2002: 43). 




El análisis de Hernando, pese a su rechazo del individualismo metodológico y a su voluntad 
explícita de quitarle importancia al individuo, se centra precisamente en la relación entre 
identidad personal e identidad grupal. Un enfoque alternativo implicaría analizar la 
construcción de la identidad comunitaria sin oponerla a la identidad individual. SASTRE 
(2008) hace justamente eso para interpretar los castros del Noroeste peninsular en la Edad 
del Hierro. Esta investigadora considera que la organización social de la Edad del Hierro 
supone el éxito de la “sociedad indivisa”, según la expresión de Clastres que ya hemos 
comentado más arriba. En contra de la teoría de Clastres, sin embargo, que presenta la 
guerra como necesidad política para las comunidades primitivas, Sastre propone que el 
aislacionismo de los castros formaría parte de una estrategia alternativa al conflicto para 
mantener la autonomía política de las comunidades y evitar que se desarrollasen 
desigualdades sociales (SASTRE 2008: 1027). Desde el punto de vista de la construcción de la 
identidad comunitaria esto implicaría la aparición de la  oposición “nosotros-ellos”. Las 
comunidades se definirían a sí mismas por comparación con otras comunidades análogas. 
La fortificación de los castros sería el reflejo material de esta forma de construir la identidad 
comunitaria basada en la separación, el aislacionismo (ibídem: 1028).  De esta forma un 
discurso social específico en torno a la definición de la comunidad promovería unos 
objetivos políticos y sociales concretos. 
 
En conclusión, la relación entre identidad y comunidad presenta dos vertientes susceptibles 
de ser analizadas arqueológicamente: la interna, que concierne a la relación entre identidad 
personal e identidad comunitaria, y la externa, que se refiere a los mecanismos de 
construcción de la identidad común. Por lo que respecta a la primera vertiente, el modelo de 
Hernando, apoyado por datos etnoarqueológicos, implica que la identidad personal se 
fundamenta más en la identidad comunitaria cuanto menos divididas están las funciones y 
el trabajo entre distintos segmentos de la comunidad. Por lo que se refiere a la segunda 
vertiente, Sastre encuentra evidencias en el registro arqueológico de la creación de la 
identidad comunitaria por oposición entre el “nosotros” y el “ellos”. 
El estudio de Sastre nos invita a abordar uno de los principales problemas a los que se 
enfrenta la arqueología de la comunidad: la identificación entre poblado y comunidad. 
2.2.4. LA COMUNIDAD COMO POBLADO. 
En la literatura arqueológica habitualmente se usa la comunidad como correlato social del 
poblado sin proponer una teoría sobre la sociedad que justifique esta equivalencia. Así 
ocurre por ejemplo en el análisis que KUIJT (2000) realiza sobre el tamaño de las 
comunidades en el Neolítico Precerámico. Lo que se propone es analizar la relación entre 
crecimiento demográfico, aglomeración social  (“social crowding”) en los asentamientos y 
colapso de los grandes poblados ocupados entre el 8500 y el 8000 BP. Las evidencias 
sugieren un aumento considerable del número de personas que ocupaban cada poblado en 




el Neolítico Precerámico B (PPNB), llegando hasta los miles de residentes, e indican que 
estos grandes poblados fueron abandonados en torno al 8000 BP. Ante estos datos, Kuijt se 
pregunta qué estrategias sociales se desarrollaron para afrontar la mayor densidad de 
población y en especial el hacinamiento en los asentamientos. El colapso de los grandes 
poblados no se explica en su opinión exclusivamente por la degradación del medio o la 
sobre-explotación de los recursos, sino por razones sociales. Considera que en la última fase 
del PPNB, a partir de 8300 BP, surgieron diferencias sociales antes inexistentes, pero los 
individuos que adquirieron esta nueva autoridad no fueron capaces de mantenerla, lo que 
finalmente ocasionó la disgregación de la población en unidades de habitación más 
pequeñas, de unos centenares de ocupantes (ibídem: 98-99). Una vez se rompieron las 
normas sociales que impedían la expresión de diferencias sociales en los rituales mortuorios 
y en la arquitectura y dichas diferencias empezaron a manifestarse materialmente, 
desapareció el orden social que había agregado a la población en los asentamientos en un 
primer momento. 
Kuijt se refiere al tamaño de las comunidades y a “comunidades individuales” como si 
asentamiento y comunidad fueran lo mismo. Está asumiendo que el grupo que habita en el 
en un asentamiento constituye una comunidad. Dicha interpretación es discutible, pero lo 
verdaderamente problemático es que el vínculo entre comunidad y poblado sea implícito y 
se dé por sentado, porque de esta manera no se discute pero condiciona enormemente las 
interpretaciones arqueológicas. Se refiere a “poblados” y “comunidades” en todo momento 
como si fueran sinónimos, pero no justifica esta identificación, que es tal que el final de la 
ocupación de los primeros se interpreta directamente como “abandono” de las segundas 
(ibídem: 94). Confunde la retirada de un espacio con la fisión del grupo social. Está 
presentando evidencias del abandono de ciertos asentamientos y en todo caso de la 
dispersión de la población previamente agregada en ellos, pero no explica por qué este 
proceso equivale necesariamente a la fragmentación de la  comunidad.  
La identificación de comunidad y poblado se produce de manera más intensa todavía 
cuando los poblados están fortificados, como demuestra el trabajo de Sastre en torno al 
aislacionismo de las comunidades castreñas en el Noroeste de la Península Ibérica. Como 
explica la propia investigadora, las fortificaciones pueden entenderse como indicios de 
conflictividad intercomunitaria, como fenómeno simbólico o alternativamente según su 
propio criterio como materialización de la forma de construir la identidad comunitaria que 
contrapone el “ellos” al “nosotros” (SASTRE 2008: 1027-1028). Cualquiera de las tres 
interpretaciones lleva aparejada la identificación más o menos implícita de poblado y 
comunidad. Para Sastre el poblado representa a la comunidad no sólo como unidad de 
hábitat, sino como unidad de organización de la producción y de control del acceso a los 
recursos (ibídem: 1025). Residencia, subsistencia e identidad son por tanto atributos 
estructurales de la comunidad, que aúna en este modelo concreto elementos propios tanto 
de la comunidad natural como de la comunidad imaginada. 




GONZÁLEZ RUIBAL (2006-2007) analiza también las relaciones entre comunidad y cultura 
castreña sin hacer explícita en ningún punto de su estudio una teoría de la comunidad que 
justifique la  identificación entre castro y comunidad. Este investigador parte de la premisa 
de que la comunidad es una mediación inevitable de la identidad personal (ibídem: 96), pero 
no define qué es. En general asume que comunidad y asentamiento son equivalentes, 
aunque en algunos puntos la equivalencia se produce entre comunidad y etnia  (por 
ejemplo, ibídem: 98, 141).  
La identificación poblado-comunidad queda implícita en los párrafos que siguen a la 
formulación de la premisa que hemos citado. En ellos se está diferenciando entre distintas 
formas de vivir la comunidad sin verdaderamente explicar cómo se produciría el paso de 
unas a otras. Según su interpretación antes de los poblados fortificados sólo había 
“vecindario”, mientras que la aparición en el registro de dichos poblados fortificados señala 
la introducción de una nueva forma de relación comunitaria. Para González Ruibal tanto los 
poblados abiertos como los fortificados son correlatos de la comunidad, pero los segundos 
presentan problemas particulares a la hora de gestionar el espacio público y privado 
(ibídem: 96). La experiencia del espacio en la proximidad y además en alto impuesta por los 
castros afectaría inevitablemente a las relaciones comunitarias, desencadenando en su 
opinión un reforzamiento de la idea de comunidad  que alcanzaría su máxima expresión en 
la Edad del Hierro con la generalización de la fortificación de los poblados, un fenómeno con 
escasa representación en los asentamientos de la Edad del Bronce (ibídem).  
Para González Ruibal, por tanto, la comunidad es una entidad más fuerte cuanto más 
evidente es su materialización en poblados. El tamaño de la comunidad también es 
proporcional al tamaño del poblado en su modelo, de manera que un espacio de habitación 
reducido implica necesariamente una comunidad reducida (ibídem: 97, 147). Sin embargo, 
además de los castros, tiene en cuenta la existencia de otro tipo de locales, los depósitos, que 
también contribuyen a la regionalización del espacio (ibídem: 97). La comunidad, por tanto, 
estructura el espacio más allá de la residencia. Además, la interpretación del espacio está 
íntimamente ligada a los valores comunitarios. González Ruibal considera que en la Edad del 
Hierro tuvo lugar una “relectura ‘democrática’” del paisaje (ibídem: 106), haciendo equivaler 
“interpretación comunitaria” a “interpretación igualitaria” y por tanto “democrática”. Esta 
identificación de comunidad, igualitarismo y democracia es cuestionable, pero sí es acertado 
el planteamiento de la percepción del paisaje en función de los valores comunitarios.   
Lo que González Ruibal presenta en este libro es una propuesta de explicación de la 
evolución social en su región de estudio desde la Edad del Bronce y hasta los principios de la 
Edad del Hierro por medio de la transformación de la comunidad y su relación con el poder. 
A continuación mencionaremos algunas de las claves del modelo interpretativo que propone 
para mostrar hasta qué punto al asumir la identificación entre comunidad y asentamiento se 
condiciona la explicación de la transformación de la vida social.  
Para este investigador el fundamento de la organización social se encuentra en el 
parentesco en un primer momento, después en el prestigio y finalmente en el territorio 




(ibídem: 154). A lo largo de esta evolución lo que está en juego es la contradicción entre los 
intereses de los individuos que buscan diferenciarse del resto de la sociedad y el interés de 
la comunidad por mantenerse como entidad política autónoma e indivisa. Así, se presenta el 
paso del Bronce al Hierro como un proceso de regionalización tal como la define GIDDENS 
(1984: 119-132), que implica por tanto la limitación y demarcación del espacio separando 
claramente a las comunidades entre sí, la zona de vivir de la zona a explotar y la vivienda 
familiar del resto de la comunidad (ibídem: 181-182). La comunidad es en este modelo el 
referente de la vida social, de la identidad, de la producción y del consumo. Es la  mediación 
indispensable de una identidad personal que en la Edad del Hierro se construye con 
referencia al espacio colectivo y no a la genealogía como ocurría en etapas previas (ibídem: 
188). Pero además es la mediación de los derechos individuales de acceso a recursos y 
riqueza (ibídem: 196, 217). Por otro lado, González Ruibal encuentra indicios de tensión 
entre la familia (vinculada a la casa) y la comunidad (vinculada al poblado) en la primera 
Edad del Hierro  (ibídem: 188). Este  conflicto se resuelve con la prevalencia de los intereses 
comunitarios: los castros de la primera Edad del Hierro serían lugares en los que se subraya 
lo comunitario.   
Todos estos aspectos de la evolución social se explican partiendo de la identificación entre 
poblado y comunidad, y sin embargo el propio autor matiza en cierta medida a lo largo del 
libro esta vinculación: 
“Lo que parece evidente es que en zonas del norte de Gallaecia desde momentos 
inmediatos a la llegada de Roma al Noroeste se documenta la existencia de unas 
figuras que se destacan del resto de la comunidad (sea ésta sólo un castro, 
varios castros o todo un populus) y son capaces de erigir inscripciones en latín”. 
(ibídem: 394; se ha añadido la negrita). 
En efecto el propio González Ruibal es plenamente consciente de que no siempre es 
equivalente la unidad de hábitat (poblado) con la unidad social (comunidad). Incluso 
proporciona argumentos de distinto tipo en contra de esta identificación. En primer lugar 
aporta ejemplos de yacimientos que no corresponden a una comunidad sino a una actividad 
especializada (ibídem: 306). En segundo lugar alude a  castros de la Segunda Edad del Hierro 
que por su pequeño tamaño no pueden corresponder a comunidades autónomas (ibídem: 
315). En tercer lugar, presenta los oppida de finales de la Edad del Hierro como lugares que 
aglutinan a individuos de distintos “grupos sociales”, poblados e incluso etnias: sería una 
nueva experiencia de la identidad, pero también una nueva estructuración del espacio que 
refleja la afirmación de la unidad doméstica frente a lo comunitario (ibídem: 363). Por lo 
tanto, si algo se deduce del estudio de la cultura castreña llevado a cabo por este autor es 
precisamente que la identificación entre poblado y comunidad no siempre se sostiene.  
El análisis de El Ceremeño, un poblado de la Edad del Hierro en este caso situado en la 
Meseta, parece reforzar esta impresión de que no se puede establecer una relación directa 
entre unidad de habitación y unidad social. Nos referimos a un estudio de este yacimiento 




llevado a cabo por ARENAS (2007) con la intención de relacionar la evolución del espacio 
construido en el asentamiento con las transformaciones en su relación con el entorno. En su 
interpretación, este investigador asume la equivalencia entre poblado y comunidad para la 
primera fase de ocupación del yacimiento, Ceremeño I, datada a mediados del siglo VI a.C. La 
relación entre las estructuras de habitación y actividad y el espacio abierto es para él la 
relación entre el ámbito privado y el público y por ende expresa la relación entre las 
unidades familiares y la comunidad (ARENAS 2007: 129-130). A su vez, el muro de cierre 
perimetral del poblado constituye un límite tanto físico como simbólico entre el mundo 
exterior (ajeno a la comunidad) y el mundo interior (el propio de la comunidad) (ibídem: 
128).  
En su modelo, las relaciones entre el espacio privado y el público son diferentes en la 
siguiente fase de ocupación, Ceremeño II, que se inicia en el siglo V a.C. En este momento las 
construcciones privadas ganan terreno al espacio público y por tanto los grupos familiares 
también lo hacen con respecto a la colectividad, pero el muro se mantiene como límite entre 
lo ajeno y lo propio de la comunidad (ibídem: 129-130). Sin embargo, Arenas entiende esta 
fase como un momento de “fragmentación de la comunidad”, con lo que resulta algo confuso 
que se siga manteniendo la función del muro como límite simbólico de la comunidad si esta 
ya no se corresponde exactamente con el grupo que habita en El Ceremeño. Si en la fase 
Ceremeño I el poblado tiene su correspondencia exacta con la necrópolis de El Molino, en 
los siglos V y IV a.C. dicha necrópolis es el lugar de enterramiento tanto de los habitantes de 
El Ceremeño como de los de otro poblado, La Huerta del Marqués (ibídem: 132).  En los 
siglos III y II a.C. cesa la ocupación de este segundo poblado, pero se mantiene en El 
Ceremeño, coincidiendo con la proliferación de pequeños enclaves en el entorno. 
Finalmente, en época imperial se abandonan tanto el poblado de El Ceremeño como la 
necrópolis de El Molino.  
Arenas interpreta estas transformaciones como reflejo de un proceso de progresiva 
fragmentación de la comunidad tras una primera fase, correspondiente a Ceremeño I, en la 
que dicha comunidad se había consolidado (ibídem: 134). Una explicación alternativa sería 
que la comunidad no se fragmentó, sino que simplemente se dispersó o reagrupó en 
distintos momentos pero continuó existiendo como tal mientras mantuvo la necrópolis de El 
Molino como símbolo. En diferentes fases la comunidad así constituida ocupó uno o más 
asentamientos, pero no era este factor el que determinaba su construcción. En este caso, el 
poblado no puede defenderse como correlato de la comunidad, mientras que la necrópolis sí 
podría haber sido un local en el que los grupos más o menos dispersos en su entorno 
podrían realizar encuentros mediante los cuales construirla. 
Un caso de estudio analizado por GERRITSEN (2003), centrado en la construcción de las 
comunidades locales en la Prehistoria reciente de la región de Meuse-Demer-Schelt 
(Holanda), también pone de manifiesto la no correspondencia entre asentamiento y 
comunidad y la posibilidad de identificar otros ámbitos para la construcción de la ideología 
comunitaria. Dado que el patrón de ocupación del territorio estaba compuesto por granjas 




dispersas y no por asentamientos nucleados, la co-residencia en los poblados no podía ser el 
fundamento de la identidad comunal local (GERRITSEN 2003: 109). Durante el Bronce Final y 
la Primera Edad del Hierro, la construcción de la comunidad se basó en la utilización 
colectiva de los cementerios conocidos como “campos de urnas”. Las prácticas funerarias de 
este periodo contrastan con las previas y posteriores. En las fases precedentes (Neolítico 
Final, Bronce Medio y Final) sólo un pequeño porcentaje de la población era enterrada en 
monumentos tumulares, mientras que en fases posteriores de la Edad del Hierro los 
enterramientos eran individuales o familiares. Sin embargo, durante el periodo de los 
campos de urnas estos cementerios eran los lugares donde se enterraba el conjunto de la 
población, sin selección por sexo o edad y sin que ninguna evidencia apunte a que sólo 
determinadas personas recibieran este tratamiento (ibídem: 139). Además de por su 
carácter comunal, estos campos de urnas destacan por su habitual asociación espacial a 
monumentos funerarios más antiguos. Gerritsen interpreta esta práctica como un intento de 
apropiación de las connotaciones ancestrales de dichos monumentos en el contexto de la 
construcción de una ideología comunal y una identidad compartida por la comunidad local 
(ibídem: 145). Además, esta asociación a los ancestros era más importante para la 
construcción de la identidad comunal que la relación con los lugares de residencia, dado que 
los espacios funerarios estaban segregados con respecto a los espacios de habitación 
(ibídem: 147). Después del periodo de los campos de urnas, no sólo se abandonaron las 
necrópolis colectivas, sino que además se generalizaron los recintos con función ritual, lo 
que para Gerritsen sugiere que las comunidades locales pasaron a definirse como 
comunidades de culto en lugar de como comunidades funerarias (ibídem: 165). En todo 
caso, la dispersión de la población seguía obligando a basar la comunidad en prácticas 
comunales y no en la residencia conjunta.  
 
En conclusión, los diversos casos analizados brevemente sugieren que no puede asumirse la 
correspondencia entre unidad de ocupación y unidad social o nivel de sociabilidad. La 
comunidad puede o no construirse sobre la base de la co-presencia continuada, pero quizá 
sea más efectivo para identificarla buscar el espacio en el que se genera un discurso sobre 
ella que asumir que todo grupo de residencia es una comunidad. 
2.2.5. LA COMUNIDAD Y SUS PRÁCTICAS EN EL PAISAJE. 
La perspectiva comunitaria se puede aplicar a la interpretación del registro arqueológico a 
nivel regional superando el poblado. Un ejemplo de este tipo de aproximación es el modelo 
de análisis que KNAPP (2003) elabora para explicar el yacimiento chipriota de Phorades, un 
centro de fundición de cobre de la Edad del Bronce. Knapp lo estudia en relación con otras 
evidencias contemporáneas y posteriores e interpreta todos estos datos en su contexto 
regional  desde el punto de vista de la integración de comunidad local y comunidad regional. 
Desde un punto de vista teórico parte del concepto de “comunidad imaginada” (KNAPP 2003: 
560). Para él las comunidades son constructos sociales no necesariamente ligados a un lugar 




específico, pero que sí implican un “sentido del lugar” (“sense of place”, ibídem: 566). El 
entorno físico está íntimamente ligado a la vida comunitaria porque es manipulado para 
conservar la memoria y la experiencia, para racionalizar los significados otorgados al paisaje 
y para proporcionar a la comunidad un sentido significativo de tiempo y espacio. Esto es lo 
que permite en su opinión que desde la arqueología se pueda estudiar la comunidad 
analizando el paisaje. Knapp enfoca el problema a escala regional, conjugando el análisis de 
lo que llama “comunidad local” y lo que llama “comunidad regional” (ibídem: 571). Se trata 
de analizar la utilización del espacio y el paisaje para construir la identidad de la comunidad 
local en el contexto más amplio de la región. Knapp enfatiza la importancia de las 
actividades productivas que tienen lugar fuera de los poblados y de la relación entre áreas 
de actividad distintas. La clave está según Knapp en explicar cómo se estructuran estas 
áreas de actividad comunitarias de una forma que sea significativa para las sociedades 
“vivas”, es decir, desde el punto de vista del uso estructurado del espacio en redes de 
relaciones sociales (ibídem: 570). Es fundamental también cómo se construye la identidad 
sobre la base de prácticas sociales que se desarrollan en un espacio compartido (ibídem: 
571).  
Knapp en todo caso no está construyendo un concepto general de comunidad, sino que se 
refiere a un tipo concreto de comunidad, la comunidad minera, caracterizada en su opinión 
por su carácter “fluido”, temporal o estacional y oportunista (ibídem: 569-570). El 
yacimiento de Phorades se localiza en una zona estéril para la agricultura y además en el 
yacimiento se han recuperado prácticamente sólo evidencias de producción metalúrgica, sin 
que se hayan documentado estructuras arquitectónicas ni apenas restos de cerámica o 
fauna que permitan hablar de otra cosa que no sea de la fundición de cobre. Por tanto Knapp 
considera que este lugar de producción tenía que estar integrado en un sistema regional 
más amplio. Esto le lleva a plantear la complementariedad de Phorades y otros lugares de 
actividad contemporáneos. En particular el yacimiento de Vouppes, con abundantes 
recipientes de almacenaje, algunos de ellos de gran tamaño, es interpretado por él como 
“poblado agrícola de apoyo” que aprovisionaría a Phorades y potencialmente a otros centros 
de extracción y producción (ibídem: 573). Las evidencias recuperadas en yacimientos 
ligeramente posteriores le llevan a proponer que este sistema regional integrado por 
centros de producción metalúrgica y poblados agrícolas de apoyo se mantuvo.  
El enfoque regional adoptado por Knapp muestra cómo se puede investigar la forma en que 
la comunidad estructura el espacio a una escala superior a la del asentamiento. De esta 
forma se constata el solapamiento de comunidades a distintos niveles, la comunidad local y 
la comunidad política regional. Esta constatación no es sorprendente, pues el solapamiento 
de comunidades a distinta escala es algo que ya planteó en su momento Weber, como hemos 
visto en la primera sección del capítulo. En su opinión estos distintos tipos de comunidad se 
experimentan con distinta intensidad, pero no son excluyentes. Sin embargo, Knapp no 
aclara si quienes trabajaban en la fundición del cobre en Phorades eran unos especialistas 
claramente separados de los habitantes del “poblado agrícola de apoyo” o si eran miembros 




de ese poblado que se desplazaban de forma temporal al centro metalúrgico. La “comunidad 
minera” en uno y otro caso presentaría características muy diferentes.  
La relación entre paisaje y comunidad también puede abordarse desde una perspectiva 
fenomenológica, como hace HARRIS (2009) al analizar la formación de la comunidad y del 
sentido del lugar en el Neolítico Antiguo en Dorset, en Reino Unido.  Harris aspira a enlazar 
memoria y sentimiento con este proceso de formación de la comunidad y del “sense of 
place”. Su zona de estudio se caracteriza entre 3850 y 3650 cal AC por la variedad del 
paisaje y por estar ocupada por grupos bastante móviles que cultivaban cereales sin llegar a 
depender de ellos. No se documentan estructuras de habitación de carácter permanente y 
los indicios de ocupación se limitan a dispersiones de restos de sílex y yacimientos de fosas 
(HARRIS 2009: 113). Es ese contexto Harris interpreta estos yacimientos de fosas como 
resultado de prácticas sociales por medio de las cuales se creaba el “sentido del lugar”. Estas 
prácticas se desarrollarían en reuniones orientadas a mantener un sentido o un sentimiento 
de comunidad. Así, por medio de la práctica, las fosas se convertían en lugares en los cuales 
se reconstruía la sociabilidad de pequeña escala (ibídem: 116).  La interacción entre 
personas, lugares y materiales creaba relaciones efímeras en las que por tanto la emoción y 
la memoria jugaban un papel fundamental. De esta forma lugares como las fosas  o los 
concheros se convertían  en expresiones físicas de la comunidad.  
Las prácticas sociales comunitarias llevadas a cabo en locales específicos pueden estudiarse 
también desde un punto de vista no fenomenológico. OWOC (2005) parte de la teoría de la 
práctica y de la agencia para interpretar los monumentos del Bronce Antiguo del Suroeste 
de Inglaterra. Estos monumentos pueden incluir uno o varios de los siguientes elementos: 
túmulos, recintos, zanjas, empalizadas, fosas. Owoc aborda la agencia pero rechaza 
“individualizar”, centrarse en la intencionalidad o en los agentes particulares, así como 
enfrentar individuo y sociedad. Para ella la agencia individual debe realizarse 
colectivamente para ser efectiva (OWOC 2005: 263). Por tanto, su análisis de la agencia en la 
Edad del Bronce implica explicar los yacimientos monumentales como resultado de 
prácticas compartidas. Los monumentos son en su opinión productos colectivos que 
movilizan tanto el trabajo individual de cada uno de los participantes como otras cosas que 
son compartidas: memoria, conocimientos, tradiciones y mitos (ibídem: 262).  
Los monumentos son el resultado de sucesiones de eventos, acciones discretas y 
secuenciales realizadas a lo largo de periodos amplios, por lo que Owoc considera que se 
puede reconstruir su historia de forma parecida a como se estudian las cadenas operativas 
(ibídem: 264). Para demostrar esto aborda la descripción de la sucesión de momentos de 
intervención que pueden documentarse en el yacimiento de Trelen 2, un túmulo de 
Cornualles situado en una zona en la que se han localizado en total 132 túmulos. Trelen 2 
forma parte de un grupo de cuatro túmulos alineados (ibídem: 267). El monumento es el 
resultado de una serie de intervenciones episódicas a lo largo de unos 1000 años, en el 
transcurso de los cuales se realizaron dos o tres visitas y hubo también dos o tres hiatos 
(ibídem: 270). De esta forma se crearía una “comunidad de participantes” y se mantendría la 




memoria comunitaria de las tradiciones rituales y de las relaciones y significados 
simbólicos. Mediante estas actividades comunales se actualizaba la comunidad de dos 
maneras: por un lado los participantes se definían a sí mismos como cuerpo social (ibídem: 
271) y por otro se reproducía la comunidad mediante la adquisición, el uso y la transmisión 
de conocimientos compartidos (ibídem: 262). La variabilidad documentada en los 
monumentos a nivel regional indica que cada uno es resultado de eventos particulares en 
los que se tomaban decisiones contingentes y locales. Por lo tanto las comunidades se 
reproducían mediante estas reuniones, pero no se repetían a sí mismas, sino que las 
prácticas compartidas permitían un cierto grado de reinterpretación, una “memoria 
creativa” (ibídem: 264).   
 
Los tres casos que hemos presentado tienen en común que se centran en la forma en que las 
prácticas comunitarias estructuran el espacio poniendo el énfasis en otros tipos de 
yacimientos distintos de los asentamientos y analizándolos a escala regional. Pero ahí 
terminan sus puntos en común. Tanto Owoc como Harris entienden la comunidad como un 
proceso, pero mientras Owoc aboga por analizar la agencia a nivel comunitario, Harris 
adopta un enfoque fenomenológico. Por su parte Knapp parte del concepto de “comunidad 
imaginada” y lo aplica a una posible comunidad minera para describir relaciones de 
dependencia entre distintos tipos de yacimientos.  
2.2.6. SOCIEDAD NEOLÍTICA Y SOCIEDAD COMUNITARIA. 
Si hay algo que caracteriza a buena parte de la investigación sobre el Neolítico europeo es su 
articulación en torno a la concepción de las sociedades neolíticas como esencialmente 
comunitarias. Se ha llegado a definir a las sociedades de este periodo como “sociedades 
tribales comunitarias neolíticas” (RAMOS ET AL. 2011: 94). Para estos autores lo que 
caracteriza a dichas sociedades tribales comunitarias en primer lugar es la propiedad 
comunal de los medios de producción. Estos medios son principalmente la tierra y los 
animales domesticados, pero también otros recursos como lo marinos o los abióticos 
(ibídem: 98-99). La relación con el medio se modifica al domesticarse la naturaleza, 
apropiarse las comunidades del suelo y en definitiva socializarse el paisaje. Todas estas 
transformaciones se acompañan de una ideología que las legitima y que se representa en el 
arte, los megalitos, las cerámicas o los adornos. Otro rasgo de estas sociedades es la 
organización de las relaciones en función de la filiación. En opinión de estos investigadores 
en el neolítico aparecen y se fijan los linajes en las “comunidades aldeanas” (ibídem: 98).  La 
acumulación de excedentes sentaría las bases para la creación de diferencias sociales que 
acabarían desembocando en la aparición de la sociedad clasista inicial a partir del III milenio 
AC (ibídem: 115). Es decir, en este modelo se identifica sociedad comunitaria con economía 
política de tipo comunal. Pero ni la comunidad aparece con el Neolítico necesariamente ni 
desaparece después. Ni la organización de la producción ni la mayor o menor complejidad 




social son evidencias por sí solas de la existencia o de la importancia de la comunidad en 
una sociedad dada.  
La comunidad neolítica se ha planteado de manera más evidente en aquéllos contextos en 
los que se percibe como más visible debido a la existencia de poblados. Un caso 
paradigmático es el del LBK, que corresponde al Neolítico Antiguo de una amplia región de 
Europa central con asentamientos fortificados (KEELEY Y CAHEN 1989). Diferentes indicios 
vinculan estos poblados con la existencia de comunidades cuyas relaciones en ocasiones se 
desarrollaban de manera pacífica y en ocasiones de forma violenta. Por lo que respecta a las 
relaciones pacíficas, SLIVA Y KEELEY (1994) han propuesto un modelo de interdependencia 
para tres asentamientos belgas del LBK. En ellos existen evidencias de que cada uno estaba 
especializado en una producción de la que abastecía a los otros, a la vez que en todos se 
desarrollaban actividades básicas de subsistencia (agrícolas, por ejemplo). En uno de tales 
yacimientos se han encontrado unas herramientas especializadas (“frits”) en mucha mayor 
proporción que en los otros. Estas herramientas se han relacionado con un proceso 
especializado de tratamiento de las pieles. Los autores consideran que esta especialización 
comunitaria "arbitraria", no relacionada con un acceso diferencial a materias primas, 
constituye una estrategia para crear cohesión social y alianzas probablemente de carácter 
defensivo. Consideran que esto podría estar relacionado con la defensa de comunidades  
neolíticas "pioneras" frente a los grupos de cazadores-recolectores mesolíticos (SLIVA Y 
KEELEY 1994: 98).  
Otras evidencias demuestran que no sólo los grupos mesolíticos constituían una amenaza 
para los grupos del LBK. En el yacimiento alemán de Talheim se han documentado en una 
misma fosa restos humanos de 34 individuos que presentan evidentes señales de violencia. 
Incluyen a mujeres y hombres de distintas edades y también a individuos infantiles. Se han 
interpretado como resultado de la masacre de un comunidad del LBK por otra comunidad 
también del LBK porque la forma de las heridas encaja con tipos de hachas de piedra 
propias de estos grupos (PRICE ET AL. 2006: 266).  
En todas estas interpretaciones juega un papel importante la asunción de la equivalencia 
entre poblado y comunidad que ya hemos criticado. Sin embargo, un análisis comparativo 
de asentamientos del LBK de una región del Rin demuestra que co-residencia y comunidad 
no son necesariamente la misma cosa tampoco para este caso concreto (CLAβEN 2009). En 
primer lugar hay que señalar que el número de casas que formaba los asentamientos era 
variable, pudiendo estar compuestos por una sola granja a varias (ibídem: 97-98). Al 
empezar la ocupación de la zona, los asentamientos “pioneros” estaban compuestos por 
entre dos y cuatro casas. En la fase siguiente se implantaron granjas individuales en 
proximidad a estos primeros asentamientos, a los que a su vez se añadieron nuevas casas. 
Después llegó a implantarse un modelo de ocupación compuesto por conjuntos de 
asentamientos asociados, estando cada conjunto formado por un poblado principal, varios 
poblados secundarios y una o varias granjas. Después descendió la densidad de ocupación 
de la región hasta que desaparecieron completamente los asentamientos asociados al LBK. 




En la fase final además se construyeron fortificaciones (ibídem: 106). Esta evolución se 
produjo en apenas 450 años.  
Por tanto, aunque es razonable proponer que la comunidad fuese fundamental en las 
relaciones sociales, sobre todo si efectivamente se tratase de grupos que se asentaban de 
forma pionera en un territorio, las evidencias que hemos comentado para el LBK 
demuestran en primer lugar que no puede darse por sentada la identidad poblado-
comunidad.  Las relaciones de interdependencia entre distintos poblados y entre poblados y 
granjas aisladas indican que la comunidad como referente de identidad y red de relaciones 
se situaba a una escala superior al poblado. En segundo lugar, tampoco puede concebirse la 
comunidad como una estructura social estable. La evolución descrita por Claβen sugiere que 
las comunidades estaban en continuo proceso de cambio agregando a más o menos 
unidades de hábitat en distintos momentos, hasta finalmente desparecer.  
 Si se puede llegar a estas conclusiones para el caso del LBK, desde luego no puede 
descartarse que en regiones en las que no hay indicios de auténticos poblados se pueda 
hablar del papel de la comunidad en la estructuración de la vida social. Simplemente es 
necesario identificar otras evidencias que remitan a redes de relaciones situadas por encima 
de la unidad doméstica. Sin embargo, en contra de lo que parece sugerir el modelo de Ramos 
et al., no proponemos que la sociedad comunal surgiera por primera vez en el Neolítico. Más 
que una ruptura con las etapas precedentes, el Neolítico pudo suponer una continuación del 
proceso de ampliación de las redes sociales descrito por GAMBLE (1998, 2001).  
2.3. CONCLUSIONES: LA COMUNIDAD DE PRÁCTICA RITUALIZADA. 
La comunidad es un tema que ha apasionado durante décadas a pensadores e 
investigadores de prácticamente todas las ramas de las ciencias sociales, pero sólo 
recientemente ha empezado a interesar a los arqueólogos como categoría de análisis. 
Debido a ello, en arqueología nos encontramos con la ventaja de contar con una gran 
variedad de teorías sobre la comunidad elaboradas desde otras disciplinas que nos pueden 
ayudar a interpretar nuestros datos en clave comunitaria. Es decir, nuestro principal 
problema no es el de la definición del concepto de comunidad. Sin embargo, debido a este 
interés tan tardío en la comunidad, sí tenemos un importante problema metodológico que 
resolver, el de su visualización en el registro arqueológico.  
Evidentemente método y definición van unidos, por lo que antes de buscar la metodología 
más adecuada debemos decantarnos por una de dos formas básicas de entender la 
comunidad. Por un lado están las definiciones de la comunidad que podríamos calificar 
como objetivas, etic, estáticas y estructurales, y por otro lado están las subjetivas, emic o 
relacionales. Las primeras buscan establecer los atributos objetivos que definen a la 
comunidad y cómo se materializan. Las segundas conciben la comunidad como un proceso 
nunca terminado, como una red de relaciones en permanente reconstrucción y 
reinterpretación. Además enfatizan la importancia de las interacciones en el espacio y en el 




tiempo y de las prácticas sociales que se desarrollan con ritmos concretos y en lugares 
específicos. El primer tipo de definición puede ocasionar problemas al generar modelos 
rígidos de difícil aplicación general. Las segundas funcionan mejor al incorporar teoría 
sociológica y antropológica que ayuda a dar sentido a los yacimientos y los materiales 
superando perspectivas taxonómicas. Las interpretaciones arqueológicas de este segundo 
tipo se han visto particularmente influidas por las teorías de Bourdieu y Giddens.  
Bajo cualquier definición, el estudio de la comunidad tiene un componente subjetivo que 
resulta problemático. La subjetividad opera a dos niveles. En primer lugar afecta al propio 
investigador. No es casualidad que la comunidad haya apasionado tanto. La pasión de 
muchos investigadores se explica por esa sensación de pérdida que según Hernando 
ocasiona el proceso de individualización de la identidad. De esa sensación de pérdida emana 
la añoranza y por tanto la mitificación de la comunidad.  
Pero la subjetividad interviene también a otro nivel, en la propia definición de la comunidad. 
Por muchos atributos objetivos que queramos identificar con la comunidad, lo único que la 
define siempre es su experiencia subjetiva. Esta experiencia subjetiva sí es un factor sine qua 
non: la comunidad no existe si sus miembros no lo sienten así. Sin sensación de pertenencia 
a un común la cultura, la lengua, la residencia, la producción y el parentesco son 
insuficientes para crear comunidad. La comunidad es práctica, proceso y experiencia, por lo 
que no tiene rasgos esenciales. Se compone de experiencia subjetiva y base objetiva sobre la 
que construir esa experiencia, pero la base objetiva puede ser de cualquier tipo. 
La cuestión del origen de la comunidad es una pregunta filosófica ya clásica que desde luego 
parece difícil de resolver. Sólo el modelo de Gamble podría situar la creación de la 
comunidad en un momento dado de la Historia, siempre que consideremos que su red 
ampliada de relaciones se puede corresponder con la comunidad. Más allá del origen de la 
comunidad como idea o como institución, la creación de comunidades concretas se realiza 
por medio de la práctica y la interacción. Las prácticas sociales ritualizadas que estructuran 
la vida social en el tiempo y en el espacio son las que producen la comunidad con la ayuda 
de símbolos que son manipulados de forma más o menos explícita gracias a su elasticidad y 
ambigüedad. Así los símbolos permiten presentar a la comunidad como acorde a un ideal 
que en realidad no se cumple. La producción de la comunidad es por tanto la aplicación de 
un considerable poder, el poder de generar esa sensación de pertenencia y esa visión del 
mundo en la que la comunidad es real y se concibe como ajustada al ideal.   
Esta comunidad en permanente proceso de generación es visible en el registro arqueológico 
no sólo cuando hay evidencias de poblados, sino siempre que hay indicios de la existencia de 
una red de relaciones por encima de la unidad doméstica que se construye movilizando 
recursos simbólicos y por medio de prácticas compartidas.  
Esto nos remite al concepto de comunidad de práctica que planteamos en el Capítulo 1, la 
comunidad que se constituye a sí misma por medio de la actividad de sus miembros, de su 
participación. Ahora podemos matizar este concepto añadiendo a esta participación en un 
trabajo común un componente de ritualización, entendiendo el ritual no como un tipo de 




acción, sino como un estilo, una manera de actuar. Implica incorporar una cierta 
ceremoniosidad a la práctica que sirva para reafirmar la visión que de sí misma tiene la 
comunidad y para recalcar la importancia de la práctica en sí. Esta práctica además no tiene 
por qué desarrollarse de forma continua, sino que puede llevarse a cabo a través de 
encuentros rutinizados, episodios. En estos episodios la comunidad de práctica asegura su 
reproducción por medio de la co-presencia, pero también al garantizar la transmisión de los 
conocimientos comunes por medio de la participación. La comunidad de práctica ritualizada 
es la que se constituye por medio de la co-participación en una tarea que no sólo produce y 
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Al contrario de lo que sucede en los periodos precedentes, los vestigios de actividades 
mineras neolíticas en Europa son abundantes. De ello podría inferirse que en el Neolítico se 
extiende por el continente un fenómeno regido por principios u objetivos similares. Sin 
embargo, el variado registro disponible desmiente esta primera impresión. La diversidad de 
explotaciones es enorme, como puede comprobarse al comparar su cronología, las 
estrategias desarrolladas para acceder a la materia prima y extraerla, los útiles empleados, 
los productos elaborados con el sílex obtenido, la escala tanto a nivel de la totalidad de la 
mina como a nivel del tamaño de cada evento minero y los indicios de ritualización 
registrados en cada caso. La minería se produjo a lo largo de todo el Neolítico prácticamente 
por toda Europa, por lo que necesariamente debió tener lugar en contextos sociales muy 
distintos y por tanto con un sentido también distinto.  
Para interpretar las particularidades de cada mina es de vital importancia conocer el 
contexto social específico en el que se desarrolló. Pero en general éste se desconoce, en gran 
medida porque en las minas apenas se recuperan restos que permitan relacionarlas con su 
entorno regional. Hasta ahora están relativamente bien descritas las cuestiones más 
prácticas de la minería del sílex en Europa: sabemos cómo eran las estructuras, cómo eran 
los útiles, qué materias primas y productos se obtenían y a veces incluso cómo circulaban.  
En este capítulo, además de revisar estos aspectos prácticos, repasaremos lo que se conoce 
respecto a su justificación, la razón por la que se minaba y el sentido que tenía para cada 
sociedad. Veremos que la minería neolítica significaba mucho más que el simple 
aprovisionamiento de materia prima y que no sólo es necesario abordar los aspectos 
sociales de la minería para interpretar las minas neolíticas, sino que es necesario analizar la 
minería para entender a la sociedad neolítica. La minería debía ser una actividad muy 
significativa  y probablemente fundamental para la construcción de las identidades 
colectivas e individuales, ya que implicaba reunirse en la mina, trabajar conjuntamente y 
desarrollar y transmitir conocimientos y destrezas.   
Aunque esta actividad extractiva se llevó a cabo prácticamente en toda Europa a lo largo del 
Neolítico, es preciso tener en cuenta que no era imprescindible minar para adquirir la 
materia prima. Durante el Paleolítico y el Mesolítico el aprovisionamiento se efectuó 
mayoritariamente sin excavar minas y durante el Neolítico la minería convivió con la simple 
recogida de materia prima en afloramientos o depósitos secundarios. Además, si bien la 
distribución de las minas está condicionada por la distribución de las formaciones 
geológicas que contienen rocas silíceas, lo cierto es que ambas no coinciden exactamente: ni 
en todas las zonas donde hay sílex hay minería, ni las minas se ubican necesariamente 
donde el sílex es más abundante o de mayor calidad.  
Las explotaciones neolíticas de sílex pueden interpretarse como resultado de la acumulación 
de pequeñas intervenciones durante largos periodos o como resultado de pocos eventos 
durante periodos más limitados. Se suele adoptar la primera de estas opciones, al 
considerar que la extensión de las minas y el volumen de materia prima y residuos 
movilizados deben ser el resultado de pequeñas acciones realizadas a tiempo parcial, quizá 




de manera estacional y a largo plazo. De ser así, la producción, distribución y adquisición de 
objetos elaborados con la materia prima extraída no tenía por qué mantenerse uniforme a lo 
largo de toda la vida útil de la mina. Sin embargo, algunas minas sí presentan una coherencia 
sorprendente tanto por lo que respecta a la estructura como a la naturaleza de sus restos: 
ausencia de cortes entre pozos, repetición de las mismas cadenas operativas o existencia de 
conjuntos de dataciones estadísticamente idénticas pese a proceder las muestras datadas de 
áreas de las minas alejadas entre sí. Estas evidencias sugieren que, al menos en ciertos 
casos, las minas pudieron ser el resultado de grandes acciones colectivas llevadas a cabo 
durante unas pocas generaciones.  
3.1. EL SÍLEX EN EUROPA. 
El sílex es una roca sedimentaria compuesta principalmente por cuarzo con estructura 
microcristalina o criptocristalina, es decir, los cristales individuales que la forman sólo 
pueden distinguirse utilizando un microscopio. Presenta gran variedad de colores y texturas 
y a su vez es un tipo dentro de un conjunto más amplio de rocas sedimentarias compuestas 
principalmente por cuarzo micro o criptocristalino38.  
Una característica fundamental del sílex es su fractura concoidea, que además de ser 
predecible da lugar a filos agudos y resistentes (LUEDTKE 1992: 79). Otras materias como la 
cuarcita o la obsidiana también poseen cualidades semejantes, pero sólo el sílex reúne 
simultáneamente la óptima mecánica de fractura y la relativa abundancia. La cuarcita fue 
muy utilizada durante el Paleolítico Inferior y Medio, pero el menor tamaño de los cristales 
que componen el sílex le confiere (dejando aparte la posible existencia de impurezas) una 
mayor calidad al dar lugar a filos más cortantes y a fracturas más homogéneas. La obsidiana 
es vítrea y más fina y homogénea que el sílex, por lo que se talla incluso mejor que éste, pero 
debido a su origen volcánico es mucho menos ubicua. Otras rocas y minerales silíceos como 
la radiolarita, el ópalo, la calcedonia o el jaspe se han utilizado con relativa frecuencia para 
la talla lítica. Sin duda también se ha recurrido asiduamente a materias de fractura menos 
predecible pero que se han elegido por razones ajenas a sus cualidades mecánicas, como su 
disponibilidad o las creencias y los valores sociales atribuidos a ellas39. Sin embargo, el sílex 
ha sido la materia prima preferida desde el Paleolítico Superior y la minada en el Neolítico.  
                                               
38 Este grupo más amplio recibe en inglés el nombre de chert, pero no tiene una denominación propia en español. 
El término sílex es equivalente al inglés flint. Existe una cierta confusión entre los términos chert  y flint, ya que 
mientras para los geólogos americanos el segundo término alude a una variedad de chert, para los ingleses chert 
y flint son dos tipos diferentes de rocas. Según Luedtke la distinción realizada por los especialistas ingleses no 
puede aplicarse fuera del ámbito británico, por lo que es preferible considerar que chert  es un término general 
que engloba distintos tipos de rocas sedimentarias compuestas por cuarzo micro o criptocristalino: sílex, 
calcedonia, ágata, jaspe, y otras (LUEDTKE 1992: 5-6). En cualquier caso, de todas estas variedades el sílex es la 
más abundante en Europa.  
 
39 Esto es lo que ocurre en regiones donde la escasez de rocas silíceas lleva a tallar otras materias de fractura no 
concoidea pero de origen local. Un ejemplo paradigmático en la Península Ibérica es el de Galicia, en cuyos 
yacimientos prehistóricos se han documentado frecuentemente indicios de la talla del cuarzo (BAQUEIRO 2011: 
317). 




La disponibilidad de materias primas susceptibles de ser transformadas para configurar 
útiles líticos en Europa es amplia, pero espacialmente desigual. En la figura 3.1. se 
representan en magenta las áreas que según DUKE Y STEELE (2010) tienen una mayor 
probabilidad de contener materias primas potencialmente adecuadas para producir útiles. 
La inmensa mayoría de las materias consideradas son variedades de sílex (386 de 510), 
aunque además se han tenido en cuenta otras con fractura también concoidea, como la 
cuarcita, la radiolarita, la obsidiana, el jaspe y el ópalo. Asimismo se incluyen, aunque con un 
peso mínimo, materias con cualidades mecánicas diversas como la fonolita o el pórfido 
(DUKE Y STEELE 2010: 817). El modelo de Duke y Steele pretende clasificar las formaciones 
geológicas en función de su probabilidad de contener materias primas con la calidad 
suficiente como para elaborar útiles con ellas. Para ello establece en primer lugar áreas con 
alto, moderado o bajo potencial predictivo y alta incertidumbre; en segundo lugar reclasifica 
estas áreas en función de la ratio entre la probabilidad posterior y la previa de contener 
fuentes de materia prima utilizables, así como de la probabilidad posterior “Studentizada” 
(DUKE Y STEELE 2010: 823). El resultado final, que hemos incorporado a nuestra figura, 
distingue entre dos categorías: zonas con potencial predictivo bajo y moderado.  La 
distribución de las segundas (en magenta) sugiere que las materias primas aprovechables 
son abundantes en Europa, pero que su reparto es muy heterogéneo.   
No sólo es posible distinguir zonas con alta o baja probabilidad de contener materias 
potencialmente útiles, sino que la heterogeneidad es también muy grande entre las zonas 
que presentan materias aprovechables; incluso entre las áreas que disponen de rocas 
silíceas la variabilidad es enorme. La diversidad de las condiciones de formación del sílex y 
de los procesos geológicos subsiguientes a los que éste ha sido expuesto ha dado lugar a 
infinidad de calidades tanto mecánicas como estéticas. Por lo tanto durante la Prehistoria 
ciertas materias primas con cualidades específicas sólo podrían obtenerse en áreas 
determinadas o por medio del intercambio. Es indudable que a algunas materias se les 
atribuía un mayor valor que a otras, dado que en ocasiones se introducían variedades 
exóticas de sílex incluso en zonas en las que eran accesibles otros tipos de sílex. 
Las rocas silíceas pueden encontrarse tanto en posición primaria como en depósitos 
secundarios, ya sean de origen glaciar, terrazas de ríos o depósitos en playas. La minería en 
depósitos secundarios es mucho menos habitual, pero existen algunos ejemplos, como los 
escoceses Den of Boddam y Skelmuir Hill (SAVILLE 2011). En cuanto a las formaciones 
primarias de sílex, lo más habitual es que éste se localice entre calizas. Como éstas pueden 
ser más o menos compactas y duras, varía notablemente la accesibilidad de los niveles de 
sílex y la idoneidad de unos u otros tipos de estructuras extracción. 
 





Figura 3.1.: Localización de algunas de las minas europeas de sílex más destacadas. Comparación de su 
distribución con las áreas (en magenta) definidas por Duke y Steele (2010) como aquéllas con mayor 
probabilidad de disponer de materias primas de calidad suficiente como para elaborar útiles líticos. La 
localización de varias minas (por ejemplo 1, 13 ó 24) indica que algunas áreas que según la predicción 
del modelo no deberían presentar materias adecuadas para la fabricación de útiles tienen mayor 
potencial del esperado.   
Reino Unido: 1-Den of Boddam; 2-Grimes Graves; 3-Blackpatch; 4-Church Hill; 5-Cissbury. Dinamarca: 
6-Hov. Suecia: 7-Kvarnby-S. Sallerup. Francia: 8-Ri; 9-Jablines. Bélgica: 10-Spiennes. Holanda: 
11-Rijckholt. Alemania: 12-Kleinkems; 13-Abensberg-Arnhofen. República Checa: 14-Tusimice; 
15-Krumlovský les. Polonia: 16-Wierzbica; 17-Tomaszów; 18-Krzemionki; 19-Swieciechów; 20-Saspów; 
Austria: 21-Wien-Mauer. Hungría: 22-Sümeg. Bielorrusia: 23-Krasnaselsky. España: 24-Casa Montero. 
Italia: 25-Defensola. 
Se han documentado minas neolíticas de sílex a lo ancho y largo de Europa, desde la 
península Ibérica hasta Rusia y desde el Reino unido hasta Italia. Pero la minería del sílex no 
se desarrolló en el Neolítico sólo en las zonas potencialmente más adecuadas según el 
modelo de DUKE Y STEELE (2010). Si comparamos la ubicación de las minas más destacadas 
con la distribución de las áreas con una probabilidad moderada de disponer de materias 
susceptibles de utilizarse para tallar (Figura 3.1.), podremos comprobar que algunas de las 
minas se localizan en zonas consideradas de bajo potencial predictivo. En el caso del Den of 
Boddam (1) esto se explica porque Duke y Steele han descartado en su modelo los depósitos 
secundarios. Pero en otros casos lo que sugiere este patrón es que las minas no se abrían 
necesariamente en los lugares con mayor abundancia o calidad de rocas silíceas. Por otro 




lado, tampoco en todas las áreas con rocas silíceas se excavaron minas. En muchos casos el 
aprovisionamiento se produjo sin necesidad de minar.  
Un aspecto esencial dentro del análisis de la minería neolítica del sílex es la caracterización 
petrológica de las materias minadas, ya que sólo de esta manera puede estudiarse su 
distribución. Muchos de los tipos de sílex extraídos en las minas neolíticas han sido 
caracterizados macroscópicamente y algunos han sido además objeto de análisis 
petrográficos. Pese a ello es difícil determinar el lugar específico de origen de las piezas de 
sílex de los yacimientos que no son minas. Generalmente puede establecerse la región o 
formación geológica de la que proceden, pero no el punto específico dentro de ellas en el 
que se extrajeron (BOSTYN Y LANCHON 1992: 40; FELDER ET AL. 1998: 16). Por lo tanto es difícil 
asegurar que una pieza de sílex proceda de una mina dada aunque tanto a nivel 
macroscópico como petrográfico reúna características coherentes con la materia de la mina, 
dado que no se puede excluir un aprovisionamiento realizado en otro punto de la misma 
formación geológica sin necesidad de minar. Una metodología prometedora para abordar 
este problema es la propuesta por VERRI Y OTROS (2005). Consiste en analizar el contenido de 
un isótopo concreto de berilio, el 10Be, de las piezas arqueológicas. La cantidad de 10Be que 
contienen las piezas de sílex depende de la cantidad de tiempo que la formación de sílex ha 
estado expuesta a los rayos cósmicos. En consecuencia, los autores de este estudio 
consideran que puede establecerse si un fragmento de sílex determinado procede de 
sedimentos situados a dos metros o más de profundidad o si por el contrario procede de la 
superficie o de niveles geológicos muy próximos a ella.  Aplicando este sistema, proponen 
que las piezas de un nivel específico de la cueva israelí de Tabun (el nivel inferior E, con una 
cronología de 400.000-200.000 años) provienen de depósitos localizados a dos o más 
metros de profundidad, mientras que los artefactos del resto de la secuencia de ese 
yacimiento y todos los de la cueva de Quesem proceden de depósitos superficiales. De 
cualquier manera, incluso si puede establecerse de esta forma que una materia determinada 
se obtuvo a una profundidad mayor de 2m, es preciso tener en cuenta que las piezas 
arqueológicas pueden estar contaminadas con los minerales presentes en los sedimentos 
que las contienen, como advierten CRADDOCK Y OTROS (2012: 152). El sílex es una materia 
muy porosa que al estar enterrada absorbe el agua del subsuelo y los minerales disueltos en 
ella. Según estos autores la única manera de afrontar este problema es utilizar muestras 
procedentes exclusivamente del interior de piezas de un grosor mayor de 5 mm, 
descartando los 2 ó 3 mm exteriores. 
La minería no fue el método habitual para la obtención de materias primas en ningún 
momento de la Prehistoria. Durante el Paleolítico y el Mesolítico las estrategias de 
aprovisionamiento se limitaban mayoritariamente a la recogida de nódulos o fragmentos en 
afloramientos o de clastos en depósitos secundarios. En el Neolítico estas dos estrategias 
siguieron siendo las más frecuentes, aunque también se excavasen minas; al fin y al cabo 
minar es más complejo y más peligroso. Incluso en las regiones en las que existían minas se 
siguieron obteniendo materias primas expuestas en la superficie o en gravas. Además, no 
todas las fuentes de sílex fueron minadas (BARBER ET AL. 1999: 26; FELDER ET AL. 1998: 5; 




FIELD 2006: 81) y las que lo fueron no eran necesariamente las de mayor calidad. Las minas 
inglesas de Blackpatch y Harrow Hill, por ejemplo, proporcionaban sílex cuya calidad era 
relativamente peor que la del sílex que se podía obtener en otros emplazamientos cercanos  
(BARBER ET AL. 1999: 24). Según estos investigadores, a la hora de elegir el emplazamiento de 
estas minas, la posición topográfica pudo tener más importancia que la materia prima 
disponible. En Krumolvský les, en la República Checa, también se minó durante gran parte 
de la Prehistoria (desde el Mesolítico hasta la Edad del Hierro, OLIVA 2010) para obtener una 
materia prima que no destaca por su calidad, ya que presenta numerosas fisuras e 
impurezas como resultado de su compleja génesis y de los frecuentes procesos de re-
deposición de los nódulos (OLIVA 2011: 97). En la mina escocesa de Den of Boddam se 
explotaron clastos de pequeñas dimensiones y que habitualmente presentaban impurezas 
(SAVILLE 2011: 20). Además estos clastos se extraían de un depósito inferior a otro plagado 
de clastos de similares cualidades pero distinto color que eran descartados. En cuanto a los 
nódulos de Casa Montero, cabe destacar que abunda en ellos el sílex opalino, relativamente 
frágil. Sólo ciertas partes recristalizadas  parecen tener una calidad óptima para la talla por 
lo que respecta a su estructura y tamaño del grano (ver apartado 5.4., capítulo 5). Sin 
embargo, incluso estas partes recristalizadas presentan con frecuencia impurezas (fisuras, 
geodas e intrusiones) que dificultan su talla. 
En muchos casos el sílex se podría haber obtenido más fácilmente sin excavar minas y aún 
así se eligió minar. Las vetas subterráneas podían tener propiedades únicas, como menos 
impurezas o nódulos de mayor tamaño, pero las cualidades específicas de muchas materias 
minadas no parecen ser muy diferentes de las de otras fuentes accesibles en la proximidad 
de las minas. FIELD (2011: 30-31) subraya cómo en Sussex (Reino Unido) los niveles de 
cretas con nódulos de sílex (“clay-with-flints”) se distribuyen por áreas muy extensas. En 
muchas ocasiones los nódulos asoman en las faldas de las colinas de forma claramente 
visible y habrían podido reconocerse y obtenerse fácilmente en el Neolítico. Pese a ello se 
realizaron minas en puntos específicos que se visitaron numerosas veces a lo largo del 
tiempo. Según Field esto no se debía a que la calidad del sílex en esos puntos fuera mayor 
que en otros, sino a que una vez se iniciaba la explotación de las minas, se convertían en 
lugares marcados por el mito y la tradición, lo que hacía que se volviera a ellos una vez tras 
otra dejando sin aprovechar amplias zonas llenas de sílex “apropiado y utilizable” (ibídem: 
31).  Esto sugiere que en la decisión de minar intervenían, además de factores prácticos y 
técnicos, razones sociales que en algunos casos propiciaban que la práctica de la minería se 
mantuviera durante siglos. Como señala DE GROOTH (1997: 74), la minería y el intercambio 
de sus productos (con fines a menudo no económicos sino sociales y ceremoniales) podían 
servir para redefinir y enfatizar la identidad grupal. Internamente, la cooperación de 
grandes grupos de personas reforzaría los lazos de parentesco y las obligaciones mutuas. 
Externamente, los tipos más característicos de sílex podían convertirse en marcadores de 
dicha identidad grupal. 




3.2. TÉCNICAS MINERAS. 
Las actividades desarrolladas para la obtención del sílex eran inevitablemente parecidas en 
todas las minas: excavar para acceder a las vetas deseadas, extraer los nódulos o fragmentos 
necesarios y gestionar los residuos generados, adoptando durante todas estas tareas 
medidas que garantizaran la seguridad. Además en la mayoría de las minas se realizaban 
como mínimo las primeras fases de la cadena operativa lítica destinadas a la producción de 
objetos con la materia minada. Como consecuencia de esto, el registro de las minas presenta 
ciertos parecidos, pero veremos en este apartado que al mismo tiempo existe una notable 
variabilidad  en las estructuras de extracción, útiles empleados y formas de organizar el 
trabajo colectivo. Estas diferencias están condicionadas parcialmente por los diferentes 
contextos geológicos en los que se sitúan las minas, pero también son el resultado de las 
distintas estrategias, prácticas y capacidades de cada sociedad.  
3.2.1. ESTRUCTURAS DE EXTRACCIÓN DE LA MATERIA PRIMA. 
Es probable que la extracción del sílex también se llevase a cabo por medio de canteras a 
cielo abierto e incluso que esta estrategia fuese la desarrollada en la primera fase de 
explotación de las minas (BARBER ET AL. 1999: 33). Sin embargo, el registro conocido se 
compone principalmente por estructuras de extracción más o menos profundas. 
 
Figura 3.2.: Distintos tipos de estructuras mineras según GALIBERTI (2005a: 18). 1,2,3: fosas; 4: trinchera; 
5: pozo; 6: frente natural o  cantera; 7: cámara con pilares; 8: galería; 9,10: pozos con cámara; 
11,12: pozos con galería. 
Pueden distinguirse cuatro tipos principales de estructuras mineras: fosas, pozos, galerías y 
cavidades (Figura 3.2.). Tanto las fosas como los pozos son estructuras verticales de forma 
aproximadamente cilíndrica. La diferencia entre ellos es su profundidad: se han propuesto 
los 3 m como el límite entre las fosas y los pozos, una distinción que resulta útil aunque no 
tenga implicaciones interpretativas (BARBER ET AL. 1999: 34-38).  




Podía accederse a las vetas directamente desde fosas o pozos o podían realizarse galerías o 
excavaciones laterales que permitieran explotar una cantidad mayor de sílex.  
Cada tipo de estructura se adapta a unas condiciones geológicas particulares situadas cada 
vez a mayor profundidad: las fosas a los sedimentos más sueltos y cercanos a la superficie, 
los nichos a sedimentos algo más profundos y menos sueltos, las minas con pilares a la roca 
algo más compacta pero con fisuras y las minas de cámara a la roca monolítica, compacta y 
sin fisuras localizada a partir de los 7 metros de profundidad. 
Las galerías son excavaciones horizontales alargadas y rectas de tamaño variable, realizadas 
para explotar la veta deseada o bien para facilitar el movimiento entre distintas zonas de 
extracción. Pueden surgir de los pozos, ya sea en su base o en cualquier altura a la que se 
encuentra una veta adecuada de sílex, y como consecuencia pueden conectar entre sí 
cámaras y pozos. Algunas galerías podrían haberse realizado por motivos de seguridad: en 
Rijckholt-St. Geertruid (Holanda), donde hay galerías de hasta 60m de longitud, se ha 
propuesto que las galerías sin rellenar que conectan pozos vacíos eran salidas de 
emergencia (FELDER ET AL. 1998: 22). 
Aunque las estructuras mineras neolíticas de toda Europa pueden encajarse en las cuatro 
categorías que hemos mencionado (fosas, pozos, cavidades y galerías) o en combinaciones 
de ellas, existe una gran variabilidad tanto por lo que se refiere a su forma como por lo que 
se refiere a su tamaño. 
El diámetro de los pozos mineros puede oscilar entre en torno a un metro, como ocurre 
tanto en Arnhofen (Alemania) (RIND 2003) como en Casa Montero (DÍAZ-DEL-RÍO ET AL. 2006) 
y hasta 12 metros en Grimes Graves (Reino Unido) (LONGWORTH Y VARNDELL 1996).  
Por lo que se refiere a las galerías, algunas son lo suficientemente grandes como para 
permitir que una persona se ponga de pie en ellas, como ocurre en Petit-Spiennes (Bélgica) 
(COLLET ET AL. 2006: 68), mientras que por otras sólo es posible circular a gatas, como es el 
caso de las documentadas en Krzemionki (Polonia), Defensola (Italia), o Rijckholt 
(BORKOWSKI 1995; FELDER ET AL. 1998). Estas disparidades pueden explicarse en parte como 
decisiones técnicas determinadas por las diferentes condiciones geológicas de cada mina, 
pero deben considerarse otros factores como la fuerza de trabajo empleada en cada caso. 
Las características específicas de cada formación geológica dan lugar a distintas 
posibilidades a la hora de minimizar los riesgos y maximizar el rendimiento, pero todo ello 
está condicionado a su vez por la fuerza de trabajo disponible, la tradición tecnológica de 
cada grupo, el tiempo dedicado a la minería y las creencias asociadas a ella. 
Un factor que determinaba en buena medida la profundidad de las estructuras era la cota a 
la que se localizaban las vetas de sílex deseadas, no necesariamente las más accesibles. 
Según WHEELER (2008: 158) en las minas de la región de Sussex, en el sur de Inglaterra, se 
ignoraban las primeras vetas para explotar las más profundas. En Church Hill se ignoraban 
las tres primeras vetas, mientras en Cissbury se explotaban la tercera y la cuarta. En 
Blackpatch se explotaba la primera veta, pero aún así se profundizaba hasta los 15 pies 




(4,57 m). Para Wheeler, que defiende la existencia de un vínculo cultural e ideológico entre 
los grupos neolíticos de la región de Sussex y los que realizaron las minas contemporáneas 
de Holanda, Bélgica y Francia, esto es comparable a lo que ocurre en Spiennes, donde se 
desdeñaban numerosas vetas para profundizar hasta los 16 m. En efecto, esto es lo que se ha 
registrado en Camp-à-Cayaux, parte del complejo minero de Spiennes, donde fueron 
atravesados e ignorados hasta 15 niveles de sílex para acceder a la veta en la que estaba 
interesados los mineros (COLLET ET AL. 2008: 54). Pero las razones por las que se eligió esta 
estrategia no pueden situarse exclusivamente en el ámbito de lo cultural o ideológico, ya que 
esa veta es particularmente potente. Wheeler también señala que en Rijckholt se ignoraban 
las primeras vetas para acceder a un nivel particular. En concreto, los pozos de esta mina 
atravesaban varias vetas hasta llegar al depósito número diez del “Miembro Lanaye”, lo que 
demuestra a juicio del equipo encargado de excavar esta mina que los grupos neolíticos que 
la explotaron sabían perfectamente qué materia deseaban y dónde la encontrarían (FELDER 
ET AL. 1998: 39).  
En el caso de Jablines y Jardrain-Jandrenouille (ambas en Francia) Wheeler aduce que la 
profundidad de las excavaciones era una “elección cultural” porque los pozos alcanzan 
profundidades de 5 y 6 m, aunque reconoce que en estos casos se explotan las primeras 
vetas que aparecen. De hecho en Jablines (Francia) la minería se orientaba principalmente a 
juicio de sus excavadores a la explotación del nivel inferior de sílex, mientras que el superior 
sólo se explotó de forma marginal (BOSTYN Y LANCHON 1992: 133-134). El hecho de que su 
calidad para la talla sea mayor sugiere que esta preferencia no era exclusivamente cultural, 
sino que probablemente entraban en juego también consideraciones prácticas. De la 
comparación establecida por Wheeler podríamos deducir más que la existencia de una 
ideología común la existencia de una considerable variabilidad. Parece que las comunidades 
que trabajaban en cada mina tenían muy claros sus objetivos,  pero éstos no eran los 
mismos para todas ellas: en Spiennes se buscaba la veta más espesa, en Rijckholt un tipo 
concreto de sílex, en Jablines se prefería la veta de mayor calidad, aunque también se 
aprovechaba la de peor calidad.  Se trata de  prioridades distintas en contextos sociales 
distintos y adaptándose a realidades geológicas particulares. Las razones por las que se 
prefería una u otra veta podían ser tanto de tipo práctico como de corte ideológico, pero 
también podían ser una combinación de los dos tipos de factores. Es probable que una 
materia prima de buena calidad para la talla tuviera un valor añadido si se conseguía a gran 
profundidad.  
3.2.2. ÚTILES MINEROS. 
 Aunque en todas las minas se realizaban tareas semejantes (excavar, fragmentar y extraer 
la materia prima, gestionar los residuos generados), es de esperar que los útiles mineros 
presenten una cierta variabilidad, dado que las estructuras excavadas también eran 
diferentes y que desde un punto de vista cronológico y cultural las minas de sílex del 




Neolítico europeo son muy distintas entre sí. De hecho, tras una aparente similitud y 
simplicidad se oculta una notable diversidad.  
Aunque pudiesen desarrollarse además otras actividades, en todas las minas tuvieron lugar 
tareas de excavación y extracción de la materia prima, y en muchas de ellas actividades de 
talla lítica. Esto provoca que los conjuntos recuperados estén compuestos por útiles con las 
mismas finalidades: picos para la excavación de las estructuras, palas para retirar residuos y 
útiles para fracturar y extraer la materia prima, tales como mazas, martillos, cinceles, cuñas 
y palancas. Sin embargo, su combinación específica y las características que presentan son 
propias de cada mina, sin que exista un toolkit estándar para todas ellas. Como se ha dicho, 
las diferencias se deben en parte a las condiciones geológicas específicas  de cada caso, pero 
también en gran medida a la manera particular de organizar el trabajo de cada comunidad.  
Esto ocasiona que se documenten diferentes materias primas, formas y tamaños, y que la 
estandarización y el tiempo invertido en su obtención y preparación sean también diversos.  
Se encuentran indicios tanto directos como indirectos de los útiles empleados en las minas. 
En la mayoría de los casos algunos de estos útiles han llegado hasta nosotros, tratándose 
principalmente de elementos de asta y de piedra. Pero en algunas ocasiones también se 
documentan las huellas que dichos útiles dejaron en las paredes de pozos y galerías (por 
ejemplo BOSTYN Y LANCHON 1992; FELDER ET AL. 1998: 57-60; BARBER ET AL. 1999: 66; DÍAZ-DEL-
RÍO ET AL. 2006; MARCIGNY ET AL. 2011: 71-72) 
Aparte de útiles como raederas, denticulados, muescas y buriles, que pueden relacionarse 
con actividades de reparación o elaboración de materiales necesarios para la minería tales 
como cestas o cuerdas (CASTAÑEDA ET AL. e.p.), la mayoría de los útiles recuperados en las 
minas neolíticas europeas son útiles de percusión. Estos pueden clasificarse en dos grandes 
grupos: útiles de golpeo y útiles incisivos. También se documentan ocasionalmente útiles 
cuya función no se puede precisar, como es el caso de las “varas” prismáticas registradas en 
Den of Boddam en Escocia y en minas inglesas como Grimes Graves y otras del Sur de 
Inglaterra (SAVILLE 2011: 26) (Figura 3.3.). Estos útiles no muestran señales de uso en su 
extremo, por lo que no parece que se emplearan como picos. 
 





 Figura 3.3.: Vara prismática de Den of Boddam, tomada de SAVILLE (2011: 26) (dibujo de Marion O’Neil).   
 
 
En la mayoría de las minas se documenta algún tipo de útil de golpeo, ya sea de asta como en 
Harrow Hill (Inglaterra), Spiennes, Jablines, Villemaur-sur-Vanne “Les Grand Bois Marot” 
(Francia), Villemaur-sur-Vanne “Les Orlets” (Francia), Krzemionki, Polany Kolonie II, 
Sümeg-Mogyorósdomb (Hungría) y Krasnaselsky (Bielorrusia) (HOLGATE 1995a: 152; 
COLLET 2004B; BOSTYN Y LANCHON 1992: 111-114; LABRIFFE ET AL. 1995a: 332;  LABRIFFE ET AL. 
Figura 3.4.: Útiles de golpeo de asta:  
a) Harrow Hill (Reino Unido);  
b) Polany Kolonie (Polonia).  
Dibujos tomados de HOLGATE (1995a: 
152) y SCHILD (1995b: 487). 
mm 




1995b: 343; BORKOWSKI 1995a: 513; SCHILD 1995b: 484, 487; BÁCSKAY 1995: 388-390; 
CHARNIAUSKY 1995: 266) (Figura 3.4.), o de piedra (Figura 3.5.).  
Los útiles de golpeo de piedra son muy variados y dependiendo en gran medida de la 
disponibilidad de materia prima en el entorno de la mina pueden ser de sílex, cuarcita, 
arenisca, caliza u otras materias. Se han interpretado como martillos, mazas y percutores y 
más allá de las diferentes materias utilizadas la principal distinción que puede hacerse 
radica, en nuestra opinión, en el grado de elaboración que presentan. En algunos casos y 
para algunas actividades concretas se documenta el uso de clastos o fragmentos sin 
modificar, como por ejemplo los percutores de sílex de Grimes Graves (HOLGATE 1995a: 
152), los de caliza y cuarcita de Rijckholt (FELDER ET AL. 1998: 43-47), aquéllos cuyo soporte 
son clastos de cuarcita descritos en Löwenburg (Suiza) (DIETHELM 1997: 64), en Miskolc-
Avas Hill (Hungría) (SIMÁN 1995: 377) o en Sümeg-Mogyorósdomb (BÁCSKAY 1995: 389-
390) o los martillos de arenisca de Tusimice  (Tusimice) (LECH Y MATEICIUCOVÁ 1995: 273-
274).  
 
Figura 3.5.: Útiles de golpeo de piedra procedentes de la mina alemana de Lousberg (WEINER 1995: 100).  




En otras ocasiones los útiles de golpeo presentan acondicionamientos para el enmangue, 
como es el caso de una de las mazas de Feuerstein (en el Tirol austríaco) (LEITNER 2008) y 
de las más de 1100 mazas con ranura de Kleinkems (Alemania) (DIETHELM 1997: 63). 
Finalmente, en algunas minas los útiles de golpeo están configurados por medio de la talla, 
como los martillos con muescas de Rijckholt (FELDER ET AL. 1998: 48) y Lousberg (Alemania) 
(WEINER 1995). En este sentido el caso más extremo en cuanto a grado de elaboración es el 
de Defensola, donde las mazas, además de estar talladas y a veces piqueteadas parcial o 
totalmente, frecuentemente presentan acondicionamientos para el enmangue, e incluso los 
percutores de caliza muestran una forma esférica y regular conseguida por medio de 
piqueteado (GALIBERTI 2005b).  
Entre los útiles incisivos recuperados podemos distinguir los de asta y los de piedra 
(principalmente sílex). Una u otra materia prima se elegiría en función de su disponibilidad 
y sobre todo de su adecuación al tipo de sedimentos a excavar. En la mayoría de los casos los 
niveles de sílex explotados se localizan entre cretas, calizas relativamente blandas en las que 
el asta es generalmente idónea. Podría tener cierta relación con esto el hecho de que los 
picos de asta sean los útiles más frecuentes en general40 y son los predominantes en minas 
de toda Europa como Harrow Hill, Grimes Graves, Jablines, Serbonnes, Villemaur, 
Lowenburg, Tusimice o Sümeg-Mogyorósdomb (HOLGATE 1995a y 1995b; CLUTTON-BROCK 
1984; HOLGATE 1995a; BOSTYN Y LANCHON 1992; LABRIFFE Y SIDÉRA 1995; LABRIFFE ET AL. 1995; 
DIETHELM 1997; LECH Y MATEICIUCOVÁ 1995; BÁCSKAY 1995) (Figura 3.6).  
 
 
                                               
40 Aunque también sería determinante que en el entorno de los poblados de quienes trabajaban en la mina 
hubiera  suficientes ciervos como para conseguir un número adecuado de cuernas antes de las expediciones 
mineras. 
Figura 3.6.: Útiles mineros de asta 
procedentes de Jablines (según BOSTYN 
Y LANCHON 1992: 104).  





Figura 3.7.: Picos mineros de Defensola. A, B: picos tallados; 75: pico tallado y piqueteado (según 
GALIBERTI 2005b: 135). 
Otras materias como el sílex pueden ser más eficaces cuando las calizas son más duras o 
cuando se trata de materiales diferentes como arcillas o cuarcitas, como ocurre en minas 
como Defensola (GALIBERTI 2005b) (Figura 3.7.) o Tomaszów  (Polonia) (SCHILD 1995a), en 
las que los picos son de sílex exclusivamente, o Rijckholt, en la que el número de picos de 
asta resulta anecdótico frente a los más de 14.000 de sílex (FELDER ET AL. 1998: 47). En otras  
minas como Kvarnby-S.Sallerup (Suecia) (RUDEBECK 1987), Spiennes o Krzemionki podemos 
encontrar ejemplos de útiles incisivos tanto de piedra como de asta, lo cual ha sido 
interpretado por los investigadores que las han estudiado bien como resultado de distintas 
cronologías en la explotación o bien como una respuesta técnica a la variabilidad en las 
características de los niveles geológicos excavados. COLLET Y OTROS (2006: 69) sugieren que 
el uso de unos u otros picos en Spiennes pudo producirse en distintos momentos o 
relacionarse con la distinta dureza de las calizas atravesadas. Los cuatro tipos distintos de 
estructuras de extracción reconocidos en Krzemionki, adaptados a sedimentos más 
compactos cuanta mayor es su profundidad, se asocian cada uno a una panoplia de útiles 
concreta (BORKOWSKI ET AL 1991; BORKOWSKI 1995a y 1995b) (Figura 3.8). Para excavar las 
fosas se emplearon picos de sílex; para los nichos se utilizaron palancas y cuñas de asta, así 
como fragmentos de roca que se insertaban en las fisuras para soltar más el sedimento; en 
las minas de pilares se recurrió a cuñas, palancas, mazas, martillos y cinceles de asta, así 
como a cuñas de rocas alóctonas; finalmente, en las cámaras se usaron principalmente 








Figura 3.8.: Cuatro tipos de estructuras de extracción documentados en la mina de Krzemionki. Cada tipo 
se asocia a una profundidad distinta de los niveles de sílex y a unas características específicas de la roca 
y se trabajaba con un toolkit particular: a-  minas tipo fosa (pit mines); b- minas tipo nicho (niche mines); 
c- minas de pilares (pillar mines); d- minas de cámara (chamber mines) (Según BORKOWSKI 1995c: 71-76).  
Pero de todo esto no puede deducirse que las características de los útiles usados en las 
minas eran resultado exclusivo del medio geológico al que debían hacer frente. La geología 
podía influir, desde luego, como indica Mortimore al comparar Rijckholt y Grimes Graves 
(MORTIMORE 1979: 33). Este autor señala que las cretas turonienses de Grimes Graves 
estaban muy fracturadas, por lo que era práctico utilizar picos de asta para soltar y 
descalzar bloques. Las cretas en las que está situada la mina de Rijckholt, por el contrario, 
son suaves pero masivas, sin apenas fracturas, por lo que deben ser excavadas, tarea para la 
que según Mortimore probablemente fueran más eficientes los picos de sílex. Sin embargo, 
decir que las características de la roca en cada caso “dictaban qué útiles eran empleados” 
(ibídem: 35) es ir quizá demasiado lejos. Indudablemente, distintas materias primas, formas 
y tamaños son eficaces en distintos contextos geológicos, pero las propiedades de la roca 
por sí solas no determinan de manera tan absoluta las características de los útiles mineros. 




Boguszewski y Lozny señalan el parecido de los sedimentos excavados en Defensola y 
Sümeg, pese a lo cual en la primera no se registran útiles de asta y en la segunda 
predominan (BOGUSZEWSKI Y LOZNY 2011: 132). Estos autores consideran que la diferencia se 
explica por las diferentes tradiciones tecnológicas en cada caso, ya que no les parece 
probable que los grupos que explotaron la mina italiana no tuvieran acceso a astas. 
Admitimos que la geología de cada mina hacía que unas materias y formas fueran más 
eficaces que otras y la ecología de cada región determinaba su disponibilidad (por ejemplo, 
no podían emplearse astas donde no hubiera ciervos). Sin embargo, dentro de estos límites, 
lo que Boguszewsky y Lozny relacionan con la existencia de tradiciones particulares se 
puede interpretar también como consecuencia de formas socio-específicas de organizar el 
trabajo: de ellas dependía cómo de estandarizados eran los útiles, cuánto tiempo se 
empleaba en su preparación y con qué intensidad se usaban. 
3.2.3. ORGANIZACIÓN DEL TRABAJO MINERO. 
El caso que ya hemos mencionado de las cuatro estrategias documentadas en Krzemionki 
parece demostrar que las características de las estructuras están determinadas por las 
condiciones geológicas, pero sin duda la realización de estructuras diferentes, con distintas 
profundidades y con útiles distintos en momentos diferentes implica también entender y 
organizar el trabajo minero de maneras particulares. La variabilidad documentada en 
Gargano (Italia), por ejemplo, puede entenderse sin caer en un determinismo absoluto del 
medio físico. En esta zona se ha documentado una red de 18 minas con una cronología que 
abarca desde principios del VI milenio AC hasta el Calcolítico Final (TARANTINI ET AL. 2011). 
Entre estas minas está la de Defensola A, que tiene la datación más antigua del Neolítico 
europeo. En las 18 minas encontradas se emplean dos sistemas: las minas subhorizontales, 
como es el caso de Defensola, y los pozos verticales.  El primer sistema se practica en 
formaciones compactas, mientras que los pozos se realizan en zonas menos compactas y con 
fracturas tectónicas. Además cada sistema es propio de fases distintas: en el Neolítico 
Antiguo y Medio sólo se utilizan excavaciones subhorizontales, mientras que con el paso del 
Neolítico Medio al Final los pozos se convierten en la estrategia casi exclusiva. Aunque cada 
tipo de estructura “se adapta” a condiciones geológicas particulares, el hecho de que sean 
propias de periodos diferentes también puede indicar que existía una preferencia cultural, 
social e ideológica por distintos tipos de estructuras en cada época. Reconocer la idoneidad 
de cada estrategia para cada tipo de sedimentos no explica por qué en distintos momentos 
se excavan unos concretos.  
Las diferentes estructuras pueden relacionarse no sólo con distintas condiciones geológicas 
o con preferencias culturales o ideológicas, sino con la organización de los equipos de 
trabajo. El número de personas trabajando por cada estructura minera estaba relacionado 
con el tamaño de ésta. Las características de la estructura limitaban el tamaño del grupo de 
trabajo, pero también éste influía en la dimensión de las estructuras realizadas. Por otro 
lado, la escala de las estructuras permite sugerir el tamaño máximo que podía tener el 




equipo que trabajaba en cada una. En pozos tan estrechos como los de Casa Montero sólo 
era posible que trabajase una única persona en su interior, mientras otras podían ayudar 
desde el exterior a transportar a la superficie tanto el sílex obtenido como los residuos 
generados, así como facilitar los útiles necesarios a quien estaba dentro del pozo (CAPOTE ET 
AL. 2008). En el caso de pozos más anchos como los de Grimes Graves o de amplias galerías 
como las de Petit-Spiennes, varias personas podían trabajar a la vez en una misma 
estructura (y además eran necesarias para llevarla a cabo de forma eficiente). De nuevo es 
importante señalar que aunque las características geológicas eran un condicionante 
evidente en el tamaño de las estructuras, no tenían por qué ser el único factor determinante. 
Los rasgos de los depósitos a excavar limitaban las posibilidades, pero no hasta el punto de 
que sólo fuera posible un tipo de estructura. Es cierto que no en todas las minas eran viables 
pozos anchos y profundos o galerías amplias, pero eso no implica que donde fueran posibles 
necesariamente tuvieran que llevarse a cabo: si se hacían era porque se disponía de la 
fuerza de trabajo suficiente para ello y porque se decidía organizar así el trabajo en función 
de prioridades y criterios no sólo técnicos, sino también sociales y culturales.  
La comparación de las estructuras de extracción documentadas en las distintas minas 
sugiere que el número de personas que podían trabajar a la vez en cada una de ellas era muy 
variable, pero esta observación no permite establecer las diferencias en cuanto al tamaño de 
la fuerza de trabajo total movilizada en cada mina por cada evento minero. Para estimar la 
cantidad de personas que componían los equipos sería necesario reconocer previamente 
qué pozos, fosas y galerías son contemporáneos. La dificultad que esto entraña hace 
complicado establecer para cada mina la extensión espacial y la duración temporal de cada 
evento minero. 
Como señalan DÍAZ-DEL-RÍO Y CONSUEGRA (2011: 222), las estimaciones del trabajo necesario 
para excavar las estructuras y extraer la materia prima en cada mina suelen plantearse en 
términos de tiempo y número de personas mínimos, lo cual es útil sobre todo para comparar 
unas con otras. Sin embargo no podemos asumir como una realidad pretérita que el trabajo 
se movilizaba a pequeña escala, por grupos pequeños de personas. Esto no tiene por qué ser 
cierto en todos los casos y dadas las limitaciones de las dataciones disponibles es necesario 
recurrir a otras evidencias para intentar establecer la escala de cada intervención en la 
mina.  
Esto pasa inevitablemente por reconocer grupos de estructuras excavadas en un mismo 
episodio minero, algo que es muy problemático. En ocasiones estas agrupaciones de pozos o 
minas pueden diferenciarse sencillamente por su distribución espacial. En Krzemionki las 
minas “de cámara”  forman series separadas entre sí por zonas sin explotar (BORKOWSKI 
1995c: 145-147). Borkowski especula que cada serie corresponde a un grupo distinto de 
mineros que no se informaban entre sí del alcance de sus excavaciones subterráneas, razón  
por la cual entre cada sector se dejaba una distancia de seguridad. Pero estos sectores 
podrían también corresponder a eventos mineros separados por un tiempo indefinido. Cada 




nueva intervención se realizaría a la distancia necesaria para no cortar zonas excavadas 
previamente y en las que por tanto el sílex ya había sido extraído.  
Cuando las agrupaciones de pozos no pueden distinguirse a simple vista es necesario idear 
otros métodos para reconocerlas. En Arnhofen se han utilizado técnicas “geoestadísticas” 
para generar polígonos y definir grupos de pozos (ROTH 2008). Los grupos de pozos 
definidos se han interpretado como correspondientes a un mismo evento. De esta forma se 
ha concluido que cada evento estaba compuesto por una media de tres pozos, por lo que se 
trataría de una explotación a pequeña escala y la mina sería el resultado de la acumulación 
de pequeños episodios anuales que se integrarían en el ciclo de actividades de los grupos de 
agricultores neolíticos.  
En Jablines la información estratigráfica sugiere que por lo menos en una zona concreta 
pozos próximos entre sí se habían abierto en momentos distintos. En dicha zona de la mina 
se documentó una acumulación de restos de talla que cubría a varias estructuras de las 
cuales una estaba totalmente rellena cuando se produjo la acumulación y otras no. Los 
investigadores del yacimiento consideran que los pozos permanecían abiertos durante 
decenas de años, que se rellenaban progresivamente de forma natural y que teniendo en 
cuenta el número de estructuras documentadas en Jablines y la supuesta duración de la 
minería según las dataciones (400 años) se excavarían dos pozos por año (BOSTYN Y LANCHON 
1992: 141-146, 217). El problema de esta estimación es que parte de interpretar las 
dataciones como fechas, de forma que entre la más antigua y la más moderna se extendería 
el periodo de explotación de la mina, en lugar de reconocer que simplemente indican las 
probabilidades de que un evento ocurriera en un determinado intervalo. Realmente en 
muchos casos carecemos de base para suponer que las dataciones disponibles marcan el 
periodo de crecimiento y no los límites dentro de los cuales se produjeron distintos eventos 
mineros de duración y escala desconocidas (DÍAZ-DEL-RÍO Y CONSUEGRA 2011). 
En todo caso, que la realización de dos pozos por evento sea una interpretación plausible del 
registro de Jablines no implica que este patrón pueda exportarse a la explicación de otras 
minas. Evidencias como las acumulaciones de restos de talla sugieren que la escala de los 
episodios mineros fue distinta en unos y otros casos. En Le Grand Bois Marot se localizaron 
dos concentraciones, una de las cuales tenía un área de más de 35 m2 (LABRIFFE ET AL. 1995a: 
323). La excavación parcial de un taller en Krzemionki ha permitido recuperar 73.000 
piezas líticas (BORKOWSKI ET AL.1991: 619). El gran tamaño de estas zonas de talla y el del 
Grand Atelier de Rijckholt, una zona de talla localizada en la superficie de la mina con un 
diámetro aproximado de 75 m (FELDER ET AL. 1998: 9, figura 5), contrastan con la pequeña 
superficie de la acumulación de restos de talla de Jablines, de 3,5 m por 4 m. Aparte de 
posibles diferencias ajenas a la organización social del trabajo, como la productividad de la 
materia prima o como los procesos específicos de formación del registro arqueológico, un 
factor importante en este contraste es la diferencia en la escala de los episodios mineros. Las 
diversas actividades se organizarían temporalmente y se distribuirían espacialmente en 
función de la escala de cada mina.  




Una cuestión quizás aún más compleja es estimar la duración de cada evento minero. En 
principio, el tiempo necesario para llevar a cabo una intervención minera de una escala dada 
depende de la fuerza de trabajo movilizada, pues existe una relación inversamente 
proporcional entre la cantidad de personas y el tiempo invertido. Desafortunadamente, 
solemos carecer de datos que permitan establecer cualquiera de los dos términos de la 
ecuación tiempo/número de personas. Sin embargo, la mera comparación del tamaño de 
cada episodio de explotación en unas y otras minas sugiere que no se puede dar por sentado 
que en general se tratara de una actividad realizada estacionalmente y a pequeña escala 
durante generaciones y que la fuerza de trabajo movilizada en cada caso era diferente en 
función de su disponibilidad y del papel social de la minería en cada contexto. La pequeña 
escala puede ser una interpretación convincente para casos concretos como Arnhofen o 
Jablines, pero no puede asumirse como un patrón generalizado.  
Así, existen casos en los que hay indicios de que cada evento minero era algo más que una 
breve visita. En Defensola tres tipos de hallazgos indican que las personas que trabajaban en 
la mina pasaban en ella periodos relativamente largos (GALIBERTI Y TARANTINI 2005: 201). En 
primer lugar, se han encontrado restos de comida consumida en la mina, principalmente 
oveja y cabra. En segundo, se han documentado “áreas de descanso”, localizadas en puntos 
relativamente más salubres, apartados del frente de extracción. En ellas se han hallado 
recipientes cerámicos intactos probablemente utilizados para transportar víveres, ya que 
conservan residuos orgánicos. Finalmente, se han documentado zonas de talla y reparación 
de utensilios mineros. Sin embargo no es posible precisar la escala de cada intervención en 
la mina más allá de que se pasaba en ella un tiempo relativamente largo.  
Las estimaciones que se hagan acerca de la duración de cada evento minero deben tener en 
cuenta que en la mina pudieron tener lugar otras actividades además de las estrictamente 
extractivas y de talla. Las actividades de mantenimiento y los rituales llevados a cabo en las 
minas también exigirían la dedicación de tiempo y personas. Esta potencial existencia de 
otras dedicaciones afecta también a cualquier cálculo sobre el periodo de utilización de las 
minas, ya que éstas podían seguir siendo visitadas cuando ya se había dejado de extraer 
materia prima (BARBER AT AL. 1999: 70). Algunos de los restos recuperados pueden 
relacionarse con visitas realizadas a ellas una vez las operaciones extractivas habían 
finalizado y cuando las minas habían pasado a tener otra función, por ejemplo de tipo ritual.  
Otro aspecto en el que difieren las estrategias de trabajo en las minas es en la gestión de los 
residuos. El volumen de restos generado por las actividades de excavación, extracción de la 
materia prima y talla generalmente era muy grande, por lo que su adecuada gestión era muy 
importante. Los residuos podían dejarse alrededor de los pozos formando terreras en 
disposición más o menos circular, una práctica que daba lugar a un paisaje “lunar” muy 
característico (Figura 3.9.).  
 





Figura 3.9.: Paisaje “lunar” de Grimes Graves a vista de pájaro desde el Este. Fotografía de Peter Topping. 
Pero los residuos también podían utilizarse para rellenar pozos y galerías. Esta práctica 
probablemente tenía por objeto no sólo retirar de la superficie material que podía interferir 
con las tareas subsiguientes, sino también evitar riesgos como el de caer a un pozo abierto o 
el de que las paredes y techos colapsaran. Esta medida de seguridad se ha documentado por 
ejemplo en Krzemionki, donde los espacios ya abandonados se iban rellenando con los 
residuos derivados de nuevas excavaciones (MIGAL 1997), o en Casa Montero, donde los 
residuos se arrojaban a los pozos abiertos (CAPOTE ET AL. 2008: 133). También se han 
observado sistemas más sofisticados, como el de Defensola, donde se construyeron paredes 
de caliza que contenían los residuos y creaban corredores (TARANTINI 2005a). De esta forma 
se facilitaba la circulación de las personas a la vez que los residuos actuaban como refuerzos 
para evitar derrumbes. Sin embargo, aunque en las estrategias de gestión de los residuos 
incidían factores puramente prácticos (limpieza, seguridad), también eran importantes 
otros factores sociales. En las minas inglesas algunos pozos se rellenaban deliberadamente 
sólo de forma parcial, mientras que otros se siguieron utilizando para otras actividades 
(principalmente rituales) en lugar de rellenarse inmediatamente (BARBER ET AL. 1999: 62). 
En estos casos se estaba obviando la seguridad para dar prioridad a otras consideraciones 
de tipo ritual y social.  
Podemos concluir que el trabajo minero debía organizarse teniendo en cuenta 
condicionantes prácticos como la estructura geológica de cada lugar, la seguridad, o la 
gestión de los recursos generados. Pero en cada mina se afrontaban estas cuestiones de una 
manera particular dependiendo no sólo de las capacidades técnicas de cada grupo, sino de la 




capacidad social de movilizar a grupos de trabajo más o menos grandes  y durante más o 
menos tiempo, así como de las creencias involucradas en la práctica de la minería. No es 
necesario llegar al extremo de defender que sería la ideología la que determinaría el tipo de 
estructura de extracción por encima de las consideraciones prácticas, pero podemos sugerir 
que la ideología y la organización social del trabajo jugarían un papel junto con la geología.  
3.3. LOS MINEROS. 
Hemos comprobado que el registro recuperado en las minas permite analizar algunos 
aspectos de la organización del trabajo. Sin embargo resulta más complicado establecer 
quiénes realizaban exactamente ese trabajo, es decir, identificar el género, la edad y la 
procedencia de los mineros. Los materiales localizados en las minas, en particular las 
cerámicas, pueden permitir relacionar la mina con una u otra “cultura” y en la región se 
pueden localizar yacimientos aproximadamente contemporáneos, pero es muy difícil 
determinar de una forma más clara de qué asentamientos procedían exactamente quienes 
trabajaban en la mina, y si todo el grupo estaba implicado en la minería o sólo algunos de 
sus miembros. Para responder a estas preguntas sería necesario disponer de asentamientos 
con productos obtenidos en las minas, pero también con útiles mineros o residuos de su 
elaboración, o restos humanos con indicios de poder pertenecer a mineros. Este tipo de 
evidencias son escasas para el Neolítico, pero existen notables excepciones.  
Un buen ejemplo del primer requisito es el yacimiento polaco de ´Cmielow (BALCER 2002), 
un asentamiento situado en la proximidad de las minas de Krzemionki y ´Swieciechów. Se 
han localizado productos elaborados en él mismo, con las materias primas características de 
cada una de las dos minas. Con el sílex gris moteado de ´Swieciechów se producían láminas y 
con el sílex de bandas de Krzemionki se producían preformas de hacha. Este hecho sugiere 
que en ´Cmielów se tallaban las materias primas obtenidas en las minas vecinas, pero por sí 
solo no demuestra que los propios ocupantes del asentamiento fueran también los que 
minaban en Krzemionki y ´Swieciechów. Sin embargo, en ´Cmielow se han hallado también 
una docena de picos semejantes a los documentados en Krzemionki, por lo que parece 
probable que los habitantes del yacimiento fueran los propios mineros (BALCER 2002: 105, 
169).  
El yacimiento de ´Cmielow es un caso excepcional, ya que no es habitual encontrar útiles 
mineros fuera de las propias minas. Tampoco es fácil establecer los puntos a los que se 
distribuía el sílex obtenido en las minas por las razones que ya hemos comentado en el 
apartado 3.1. Incluso conociendo el área de distribución de los productos de las minas es 
difícil determinar cuáles de los yacimientos en los que éstos se documentan corresponden a 
comunidades mineras y cuáles a meros receptores de los productos por intercambio.  
 Por lo que se refiere al hallazgo de restos humanos con indicios de pertenecer a mineros, 
algunos de los más famosos han resultado ser falsificaciones. Las supuestas tumbas de 
mineros de Obourg, Bélgica, son invenciones, composiciones realizadas uniendo restos de 




procedencia diversa. En realidad se trata de restos la Edad del Bronce (CLASON 1979; JADIN 
ET AL. 2009; TRNKA 2010 y TRNKA 2011: 288). Según JADIN Y OTROS (2009: 1-2) se encontraron 
dos esqueletos en Obourg, uno en 1891 y otro en 1913. Este último “todavía” tenía en su 
mano un pico de asta. Se interpretaron en su momento como mineros víctimas de accidentes 
que habían quedado enterrados en las galerías que trabajaban y llegaron a exponerse en  el 
museo como tales. Estudios antropológicos de los restos llevados a cabo en 1993 conducen a 
la conclusión de que eran falsificaciones: en el primer caso los huesos fueron pegados por 
algunas partes y fracturados por otras, no está claro si el cráneo y el esqueleto postcraneal 
pertenecen al mismo individuo y el asta que apareció junto a él también está compuesta por 
fragmentos de diferente procedencia. La datación de C14 realizada con una muestra del 
esqueleto indica una cronología de Bronce Final-principio de la Edad del Hierro. En el 
segundo caso, para el que no hay datación, el esqueleto está compuesto a través de restos de 
dos individuos e incluye también huesos animales. El mismo estudio antropológico 
determinó que otra supuesta tumba belga de un minero neolítico, la de Strépy, es en 
realidad medieval (TRNKA 2011: 288).  
El cráneo supuestamente neolítico hallado en la mina holandesa de Rijckholt también ha 
resultado ser falso (DE GROOTH 2011). Este resto originalmente se interpretó como un 
depósito ritual de cronología neolítica. Se halló en una estructura neolítica que se 
consideraba sellada, por lo que se descartaba que fuera una intrusión posterior.  Se 
interpretó como ritual por tratarse exclusivamente de un cráneo, de manera que no parecía 
ser un minero fallecido por un accidente. Sin embargo, recientemente se ha datado una 
muestra del cráneo y se ha obtenido un resultado de 210 ±30 BP (DE GROOTH 2011: 78) 
(1640-1960 cal AD 2σ)41. Por lo tanto, no se trata de una deposición neolítica, sino de una 
intervención moderna, ya fuera la excavación de una fosa que cortó a la estructura neolítica 
o el engaño deliberado de un intruso durante el proceso de excavación. Esta última 
posibilidad habría sido facilitada por el hecho de que la excavación fue interrumpida 
durante ocho meses desde que se alcanzó la zona en la que luego se encontró el cráneo hasta 
que se retomó el trabajo en ese lugar.  
Sin embargo, sí se han documentado algunos restos interpretados como mineros que 
parecen ser auténticos, tanto fuera de las propias minas como en ellas. En Polonia se han 
hallado dos tumbas que se relacionan con la minería: la de un minero en Cracow-Pleszó y la 
de un especialista en la talla en  Michalowice (LECH 1979: 45). Ambas tumbas se encuentran 
entre 10 y  15 km de distancia de las minas de Saspów, en la provincia de Cracovia. La tumba 
del minero se caracteriza por contener un pico y una especie de azada, los cuales se 
interpretan como útiles mineros. Desgraciadamente, no ha sido posible establecer el sexo, 
edad  o cronología de este individuo.  
Por otro lado también se han localizado enterramientos neolíticos auténticos en las propias 
minas, tanto en Cissbury y  Grimes Graves en el Reino Unido como en Spiennes (Bélgica) y 
en Mauer-Antonshöhe (Austria) (BARBER ET AL. 1999: 62-63; COLLET 2004a; TRNKA 2010:25).  
                                               
41 Todas las dataciones citadas han sido calibradas mediante OxCal. 




Según BARBER Y OTROS (1999: 62-63) en la mina inglesa de Cissbury, explotada  a lo largo del 
Neolítico, se encontraron en distintos pozos restos de tres individuos. En un caso se trata del 
enterramiento deliberado de un individuo masculino, con un ajuar compuesto por seis 
pequeños útiles de sílex, una hacha de sílex junto a las rodillas, ocho conchas de caracol, un 
disco de caliza y un canto quemado, todo ello rodeado por bloques de caliza. El 
enterramiento apareció a 4,8 m de profundidad en el interior de un pozo y por encima de los 
residuos propios de las actividades mineras. Los otros dos enterramientos son femeninos, y 
al descubrirse ambos se interpretaron como víctimas de accidentes ocurridos durante el 
trabajo minero. Uno de los esqueletos femeninos se localizó sobre el suelo de un pozo, en 
decúbito lateral, con carbón en una mano y con la columna vertebral rota (aunque las notas 
del excavador, de los años 50, no permiten asegurar si dicha fractura es anterior al 
fallecimiento de la mujer o no).  El otro esqueleto femenino  se encontró cabeza abajo y casi 
en vertical a 76 cm del fondo de otro pozo y según TOPPING (2011b: 278) podría ser tanto la 
víctima de un accidente como de un sacrificio. Si los dos esqueletos femeninos de Cissbury 
correspondieran a víctimas de accidentes, serían las  mujeres las que presentarían indicios 
de haber participado en una actividad con riesgos evidentes. El hombre, por el contrario, 
pudo haber sido enterrado allí sin ser necesariamente “un minero”, pues está acompañado 
de ajuar pero no forma parte de él ningún útil minero.  
Spiennes destaca entre todas las minas europeas por la gran cantidad de restos humanos 
descubiertos (COLLET 2004a). Desde el comienzo de las excavaciones en la mina belga en el 
siglo XIX se ha informado de más de 50 hallazgos de restos humanos. En torno a diez de 
estos hallazgos son esqueletos más o menos completos, encontrados en el interior de pozos 
y galerías durante la segunda mitad del siglo XIX. Los demás restos humanos son unos 40 
huesos aislados descubiertos en las partes superiores de algunos pozos a comienzos del 
siglo XX.  Según Collet es imposible con la información disponible sobre estos hallazgos 
decidir si se trata de depósitos intencionales, si verdaderamente se trata de restos 
neolíticos, o siquiera si tienen alguna relación con la minería, dada la falta de información 
sobre el contexto arqueológico en el que aparecieron (COLLET ET AL. 2006: 71).  
No obstante, tras retomarse las excavaciones en 1997, se hallaron nuevos restos humanos. 
Se trata del esqueleto de un adulto junto con huesos de un peri-natal, localizados en el 
interior de un pozo de nueve metros de profundidad. Los restos forman parte de un relleno 
situado entre cuatro y cinco metros de profundidad. Además, se dató una muestra de los 
huesos y se obtuvo un resultado de 4500 ± 50 BP (COLLET 2004a), es decir 3340-3100 cal AC 
2σ. Se trata por tanto de restos del Neolítico Final y contemporáneos a las actividades 
mineras. Pero no está claro si son el resultado de una deposición ritual relacionada con la 
minería o de la incorporación a los rellenos de residuos domésticos no relacionados con la 
extracción. Al fin y al cabo Spiennes es particular entre las minas europeas por existir en las 
inmediaciones evidencias de un hábitat contemporáneo a la minería, así como por haberse 
documentado en la propia zona minada numerosos restos domésticos (fragmentos de 
molinos, peines de cardar, huesos de fauna doméstica) (COLLET 2004b: 201) e incluso un 




recinto de fosos en la zona de las minas conocida como Petit-Spinnes (COLLET 2004a)42. Por 
lo tanto no todos los materiales recuperados en los pozos tienen por qué proceder 
necesariamente de actividades vinculadas con la minería, ya que es posible que algunos 
deriven de actividades domésticas y se hayan incorporado a los rellenos de forma 
accidental. En Spiennes la dificultad para identificar a los mineros no estriba en la ausencia 
de restos humanos o de vestigios domésticos, sino en que pese a la presencia de estos 
indicios es imposible establecer si las actividades mineras y el asentamiento eran 
sincrónicos y efectuados por las mismas personas o si la misma zona se utilizó de forma 
alterna como mina y como asentamiento.   
Según TRNKA (2010: 25-27), los hallazgos de Mauer-Antonshöhe, una mina neolítica de 
extracción de radiolarita localizada en Viena, son únicos, entre otras cosas por sus ajuares 
cerámicos. Las estructuras neolíticas de extracción se localizaron a raíz de los movimientos 
de tierra ocasionados por una cantera moderna a principios del siglo XX. Se documentaron 
cuatro pozos con profundidades de entre dos y ocho metros y diámetros de entre uno y dos 
metros. Aunque los excavadores aseguraban que de estos pozos partían extensiones 
laterales  a modo de galerías, este extremo no puede comprobarse debido a que de las 
estructuras sólo quedan fotografías en las que este detalle no se aprecia. Los restos 
humanos se encontraron entre 1924 y 1930 en el interior de los pozos o entre los residuos 
procedentes de éstos. En total se documentaron siete individuos: dos adultos masculinos, 
tres adultos femeninos, un individuo infantil y un bebé.  Los enterramientos fueron 
reconstruidos después de haber sido hallados por los trabajadores de la cantera, por lo que 
no son totalmente fiables, pero las dataciones sobre muestras de hueso han proporcionado 
resultados coherentes con la cronología del  resto de materiales y en particular de las 
cerámicas: tanto las dataciones como las cerámicas encontradas son del Neolítico Medio.  
La mayoría de los enterramientos se localizaron en el pozo IV o su entorno. En 1924 se 
encontraron entre los tres y los cuatro metros de profundidad los enterramientos de dos 
adultos, uno femenino (25-35 años) y otro masculino (25-35 años). Este último estaba 
inmediatamente por encima del femenino y en posición erguida, sentado. En los residuos 
localizados al Este del pozo se halló en 1927 el esqueleto de una mujer adulta. Finalmente 
en 1930 se encontraron los huesos dispersos de un hombre adulto.    
En 1929 se encontraron dos enterramientos en el pozo I. El primero, a mayor profundidad, 
era un enterramiento doble de un individuo infantil de entre nueve y diez años y un bebé de 
entre cero y seis meses, acompañados de un recipiente cerámico fragmentado. El segundo 
estaba situado en la parte superior del pozo y contenía a una mujer adulta de 25-35 años de 
edad junto con un cuenco de cerámica.  
                                               
42 En las minas de variscita de Gavá (Barcelona), de cronología similar, se han recuperado también restos de 
fauna y de cereales domésticos que indican igualmente la dedicación a otras actividades además de a la minería 
(BOSCH ET AL. 1996). 




El enterramiento deliberado de estos individuos en los pozos mineros y el hecho de que los 
esqueletos correspondan a mujeres, hombres y niños sugiere que la minería en Mauer era 
algo que implicaba a todo el grupo y no exclusivamente a un género o grupo de edad.  
En el caso de Grimes Graves hay que tener en cuenta que es posterior a las demás minas no 
sólo europeas, sino también inglesas (BARBER ET AL. 1999: 62). Sin embargo, también en esta 
mina hay restos humanos por lo menos en dos pozos  (Pit 1 y Pit 2). En el primero de ellos 
se halló un cráneo humano encajado entre bloques de caliza y sobre un hueso de buey. Se 
localizaba hacia la mitad de su profundidad, entre un relleno compuesto por residuos 
procedentes de otro pozo o de una terrera. En el segundo, además de una secuencia de 
hogares sucesivos, se localizó una inhumación probablemente intrusiva y posterior. Sin 
embargo, el hecho de que se enterraran estos restos humanos no implica necesariamente 
que las personas a las que pertenecían fueran mineros, pues estos enterramientos pueden 
no ser contemporáneos a las actividades extractivas y corresponder a un uso ritual 
posterior de la mina. En el caso de restos aislados podrían haber llegado al pozo de forma 
accidental junto con otros residuos incorporados a los rellenos. 
Aparte de las tumbas, otras evidencias pueden ayudar a esclarecer quiénes trabajaban en las 
minas. Ya hemos comentado que en el yacimiento polaco de Cmielów se encuentran indicios 
de la explotación de materia prima procedente de dos minas contemporáneas diferentes, 
Krzemionki y Swieciechów (BALCER 2000).  También en Polonia, se ha encontrado sílex de la 
mina de Saspów en asentamientos de diferentes culturas: Borovce (LBK) e Iwanowice 
(Lengyel-Polgár) (LECH 2011). En efecto, los ocupantes de esos asentamientos podrían ser 
los mineros, aunque podrían ser también simplemente los receptores de los productos de la 
mina. Una evidencia más clara de su implicación en el trabajo realizado en la mina sería 
encontrar en estos asentamientos útiles mineros, algo dificultado por el hecho de que éstos 
no se diferencian de los habituales fuera de las minas (ver SIDÉRA 1995, por ejemplo) y 
porque en muchos casos los útiles mineros se abandonaban en la propia mina, ya fuera por 
estar agotados, ya fuera de manera ritual, como cierre del episodio minero (BOGUSZEWSKI Y 
LOZNY 2011).  
Algunos indicios sugieren que quienes trabajaban en las minas no tenían por qué proceder 
necesariamente de las zonas más próximas a ellas. Topping señala que en el caso de Grimes 
Graves hay indicios de que los mineros podían proceder de la costa, a pesar de que las más 
cercanas a la mina se encontraban 80 km (TOPPING 2011a: 36-37). En concreto, se ha 
encontrado en el pozo de extracción conocido como “Greenwell’s Pit” el cráneo de un 
falaropo, un ave costera. Una procedencia lejana de los mineros podría explicar la ausencia 
de evidencias de asentamientos permanentes junto a las minas excavadas en el Reino Unido 
hasta la fecha. Topping señala que esto sería coherente con otros indicios que apuntan a que 
en el Neolítico era habitual realizar desplazamientos a largas distancias. Los resultados de 
algunos análisis efectuados recientemente sobre muestras de esqueletos humanos apuntan 
a que los individuos a los que pertenecían habían realizado viajes relativamente largos: un 
grupo de Monktom Up Wimbone, en Dorset, había viajado 60 km desde las colinas de 




Mendip, en Somerset43; los arqueros del enterramiento de Boscombe, localizado cerca de 
Stonehenge, se habían desplazado hasta un máximo de 386 km para llegar a Wessex 
(Suroeste del Reino Unido); el arquero de Amesbury había recorrido 1.046 km desde los 
Alpes hasta Wessex (TOPPING 2011a: 37). Por lo tanto las personas que excavaron y 
explotaron las minas no tenían por qué proceder de su entorno local. Sin duda esto todavía 
hace más complicado identificar a los mineros neolíticos.  
En conclusión, las evidencias disponibles acerca de las personas que trabajaron en las minas 
son escasas. Es muy raro encontrar asentamientos en su entorno en los que se documenten 
otros indicios de uso de las minas aparte de la propia materia prima, tales como útiles 
mineros o restos humanos de los propios mineros. Algunos de los restos humanos de 
supuestos mineros más conocidos han resultado ser falsificaciones. En otros casos se trata 
de hallazgos procedentes de excavaciones antiguas y no se dispone de la suficiente 
información sobre ellos. Pero incluso cuando se trata de verdaderos restos humanos o 
enterramientos de cronología similar a la de las minas es difícil demostrar que sean 
exactamente sincrónicos a las actividades mineras. Algunos enterramientos pudieron tener 
lugar después del cese de las actividades extractivas, durante visitas posteriores 
relacionadas con otros usos de las zonas minadas. En cualquier caso, el pequeño número de 
restos humanos documentado sugiere que aunque se enterrase a algunas personas en las 
minas no todas las implicadas en la minería recibían este tratamiento. Por ello no se puede 
considerar que los restos recuperados en las minas sean representativos de los grupos de 
trabajo.  
Aún así los escasos restos con los que contamos permiten extraer dos conclusiones 
importantes. En primer lugar, la minería del sílex no era una actividad ligada a un solo 
género o grupo de edad, ya que se han documentado tanto restos femeninos como 
masculinos y tanto adultos como individuos infantiles. Esta apreciación encaja con las 
evidencias vinculadas a la minería de otra materia prima, la calaíta.  Recientemente se ha 
realizado un análisis arqueoantropológico de restos esqueléticos procedentes de la mina de 
Gavá (CASAS Y MAJÓ 2009). Se analizaron dos enterramientos, uno masculino y otro 
femenino. Ambos presentaban indicadores de actividad física coherentes con las tareas 
mineras. En el caso del individuo femenino estos indicadores además sugieren que llevó 
cargas pesadas.  
En segundo lugar, las personas que trabajaron en las minas podían proceder de su entorno 
inmediato, como sucede en el caso del yacimiento polaco de ‘Cmielów, pero también podían 
acudir estacionalmente a la mina desde zonas lejanas, como se sugiere para las minas 
inglesas de Grimes Graves.  
                                               
43 Tanto Dorset como Somerset son condados del Suroeste de Inglaterra. 




3.4. LA PRODUCCIÓN DE LAS MINAS. 
El objetivo de las actividades de extracción desarrolladas en las minas neolíticas de sílex iba 
más allá de la mera obtención de materia prima. Una vez extraída ésta, se tallaba con el 
objeto de fabricar productos que serían los que posteriormente circularían a nivel local o 
regional.  
 
Figura 3.10.: Preformas de hacha de Villemaur-sur-Vanne “Les Orlets“ (según LABRIFFE ET AL. 1995b: 342). 
En gran parte de las minas, como por ejemplo Krzemionki, Jablines, Villemaur-sur-Vanne 
“Les Orlets” o Grimes Graves, se producían preformas de hacha (Figura 3.10.), mientras que 
en otras parece que el objetivo era la producción de láminas, como ocurría en Casa Montero 
y en las minas polacas de Swieciechów, Sąspów y Tomaszów. En cualquiera de los casos, esa 
sería la producción principal, lo cual no obsta para que hubiera otras producciones 
secundarias. En Casa Montero había una cadena operativa específica, aunque minoritaria, 
dirigida  a la producción de lascas para configurar útiles necesarios para el mantenimiento 
de las tareas mineras, tales como raederas, raspadores, buriles y muescas (CASTAÑEDA ET AL. 
e.p.). Según los investigadores de Jablines, el objetivo principal en esta mina francesa era 
producir hachas, pero también se obtenían lascas y láminas (BOSTYN Y LANCHON 1992: 184). 
En Grimes Graves se producían gran variedad de útiles: hachas, azuelas, cuchillos discoides 
bifaciales, lascas y láminas (LECH Y LONGWORTH  2006: 419; LECH 2012: 116). Esta variedad 
de las producciones se pone también en evidencia en Rijckholt, donde se elaboraban tanto 
preformas de hacha, como láminas y como raspadores sobre grandes lascas; además se han 
documentado láminas y preformas de hacha en distintos yacimientos contemporáneos de la 
región, ya sean asentamientos o depósitos (FELDER ET AL. 1998: 66).  En Spiennes se 
fabricaban tanto grandes láminas como hachas (COLLET 2002).  




Las primeras fases de la cadena operativa lítica se desarrollaban principalmente en las 
propias minas. En algunas de ellas como Grimes Graves, Rijckholt, Jablines, Villemaur-sur-
Vanne “Le Grand Bois Marot”, Lousberg, Saspów, Krzemionki o Krasnaselsky se han 
reconocido talleres o zonas de talla (Lech 2012; Felder et al. 1998: 9, 66-67; BOSTYN Y 
LANCHON 1992: 141-146; LABRIFFE ET AL. 1995a: 323; WEINER 1995: 94; LECH Y LONGWORTH 
2006; LECH 2008; BORKOWSKI ET AL.1991: 619; CHARNIAUSKI 1995:264). Las actividades de 
talla se han documentado también por medio de los restos encontrados entre los rellenos de 
las estructuras de extracción. Algunas estimaciones sobre la cantidad de sílex procesado y 
abandonado son verdaderamente impresionantes, como las 15.000 toneladas calculadas 
para el caso de Rijckholt (FELDER ET AL. 1998: 68). 
Una vez finalizadas las primeras fases de la cadena operativa, las que más residuos 
generaban, en la mayoría de los casos las fases finales de la producción tendrían lugar fuera 
de la mina, ya fuera en los asentamientos (BALCER 2002; Allard 2005) o en talleres 
localizados en la proximidad de las minas (LECH 2008). Estos objetos podrían ser usados o 
distribuidos a distancias relativamente cortas o circular a grandes distancias de hasta 500 
km, como ocurría en los casos del sílex volhyniano en Ucrania y del sílex de bandas obtenido 
en Krzemionki (LECH 1997). En todo caso los que circulaban no eran necesariamente 
productos terminados, sino piezas cuyo acabado se realizaría en los puntos de consumo. Así 
se ha constatado por ejemplo en el caso de los productos manufacturados con sílex obtenido 
en Rijckholt: lo que se distribuía por la región eran bien soportes laminares que podían ser 
configurados para adaptarlos a distintos usos o bien hachas sin pulimentar (FELDER ET AL. 
1998: 66).  
En algunos casos las distintas variedades de sílex tienen un aspecto muy diferente, como 
ocurre por ejemplo en Polonia con tipos tan característicos de sílex como el de bandas, el 
“chocolate” o el moteado. Cada uno de estos tipos se podía obtener en una mina diferente y 
su distribución puede rastrearse con aparente facilidad: Krzemionki, una de las minas 
europeas más famosas, se asocia a la extracción de sílex de bandas (BORKOWSKI 1995a), 
Wierzbica ‘Zele’ y Tomaszów (LECH Y LECH 1984; Schild 1995a) se dedicaban a la explotación 
de sílex de tipo “chocolate”, y Swieciechów a sílex moteado (BALCER 2000). Además distintos 
tipos de sílex se dedican preferentemente a la producción de útiles diferentes. Recordemos 
que en el yacimiento de Cmielów, cercano tanto a Krzemionki como a Swieciechów, se 
observa que el sílex de bandas se destinaba a la configuración de hachas, mientras que el 
moteado se dedicaba a la producción de láminas.  
Sin embargo, en la mayoría de los casos el estudio de la distribución de las materias primas 
minadas requiere llevar a cabo análisis petrográficos que complementen las 
caracterizaciones macroscópicas. Distintos investigadores han señalado que generalmente 
se puede determinar el origen de los objetos de sílex tallado encontrado en yacimientos que 
no son minas sólo hasta cierto punto. Suele ser posible relacionarlos con regiones o 
formaciones geológicas, pero no afirmar que proceden de una mina específica (BOSTYN Y 
LANCHON 1992: 40; FELDER ET AL. 1998:16). Con todo, la combinación de la caracterización 




macroscópica y el análisis petrográfico puede permitir en algunos casos concretos definir un 
conjunto de características tal que sea posible identificar con un nivel de certeza aceptable 
piezas procedentes de una mina concreta. Esta estrategia se aplicó al estudio de las materias 
primas silíceas de Casa Montero. De esta manera se definieron una serie de rasgos que por sí 
solos no serían suficientes para identificar con seguridad una pieza como procedente de 
Casa Montero, pero que en conjunto sí resultan específicos de esta formación. Además en 
este caso existe la ventaja de que la formación de Casa Montero no es muy extensa y se 
limita prácticamente al emplazamiento de la mina (BUSTILLO ET AL. 2009). Análisis 
geoquímicos posteriores han demostrado la singularidad del sílex de Casa Montero, que se 
diferencia sin dificultad de muestras tomadas en puntos muy próximos (BUSTILLO Y PÉREZ-
JIMÉNEZ e.p.).  
En todo caso, pese al interés de estos análisis, quizá la importancia social de la minería no 
residiese en la circulación de sus productos, o al menos no exclusivamente. Topping señala 
que el sílex minado en el entorno de la mina inglesa de Grimes Graves constituye un 
porcentaje pequeño de los restos líticos (TOPPING 2011a: 36). Por lo tanto, o bien la mayor 
parte del sílex minado salía de la región o el valor de la minería no residía exclusivamente 
en el aprovisionamiento. La producción de las minas podía ser bastante grande, como 
demuestran los talleres de obtención de láminas relacionados  con la mina polaca de 
Saspów, en los que se obtenían entre 3.500 y 4.000 láminas (LECH 2011) o las 251.000 
láminas estimadas para el total de la producción de Casa Montero (CASTAÑEDA ET AL. e.p.). Sin 
embargo, en el entorno de las minas no se encuentran indicios de consumo de tales 
cantidades de productos (en el caso de Casa Montero, ni en el entorno ni en toda la 
Península Ibérica).   
3.5. CRONOLOGÍA DE LA MINERÍA DEL SÍLEX EN EUROPA. 
En el Neolítico la minería del sílex se convirtió en un fenómeno muy extendido a escala 
continental, mientras que los ejemplos de periodos anteriores son muy escasos. Las 
dataciones conocidas se concentran de manera particular en el final del V y a lo largo del IV 
milenio AC. Pero también existen  casos más antiguos, como Defensola y Casa Montero, y 
más modernos, como Grimes Graves.  
Contamos con escasos ejemplos de minería en el Paleolítico. El caso de actividad minera más 
antigua documentada en Europa es la cantera italiana de “I Ciotti”, donde los útiles 
encontrados apuntan a la existencia de actividades extractivas y de talla desde el 
Musteriense y hasta el Paleolítico Superior  (NEGRINO ET AL. 2006). En este yacimiento, 
localizado junto a un afloramiento de conglomerado que contiene clastos tanto de sílex 
como de cuarcita, se han identificado no sólo los restos de la explotación de los clastos, sino 
también percutores con huellas que indican que pudieron emplearse para extraer la materia 
prima y marcas de golpeo y extracción en el propio conglomerado. Hay otros ejemplos de 
canteras del Paleolítico Superior en Italia, como la de Monte Avena, del Auriñaciense, o la de 




San Bartolomeo, del Epigravetiense. Monte Avena es un yacimiento al aire libre situado a 
1.450 m sobre el nivel del mar, donde se extraía el sílex de un afloramiento y se realizaban 
las primeras fases de la cadena operativa lítica, presumiblemente para transportar los 
núcleos preparados a otro lugar donde tallarlos (LANZINGER 1984). En el abrigo de San 
Bartolomeo afloraban unos niveles silíceos que fueron explotados sin realizar excavaciones 
subterráneas, de forma poco intensa y probablemente estacional. Además de los restos 
relacionados con la talla de la materia prima, se han encontrado clastos de caliza con marcas 
grandes y profundas de percusión, probablemente resultantes de su utilización para la 
extracción, así como un pico de sílex (BOSCHIAN 1995).  
En España se han encontrado indicios que podrían corresponder a canteras del Paleolítico 
Medio en el yacimiento de El Cañaveral, en Madrid, a menos de 3 km de Casa Montero 
(BAENA ET AL. 2011). Se han hallado evidencias de la existencia de actividades de 
aprovisionamiento tanto de bloques procedentes de depósitos secundarios como de nódulos 
obtenidos en afloramientos, así como del desarrollo in situ de las primeras fases de la 
cadena operativa. También se han localizado restos de hogares, por lo que sus 
investigadores sugieren que podría tratarse de un campamento asociado al 
aprovisionamiento de sílex.  
Algunos de los indicios de actividades extractivas paleolíticas son indirectos, como la 
presencia de útiles de asta interpretados como útiles mineros en el yacimiento gravetiense 
polaco de la cueva de Oblazova (BOGUZEWSKI Y LOZNY 2011: 129) o el hallazgo de útiles de la 
variedad de sílex propia de la mina polaca de Wierzbica “Zele” en yacimientos paleolíticos 
(LECH Y LECH 1984: 196).  
Por lo que se refiere al Mesolítico, uno de los ejemplos más citados es el de la mina checa de 
Krumolvský les. Este yacimiento comprende varias áreas minadas en diferentes épocas 
mediante pozos de anchuras y profundidades variadas, llegando hasta los ocho metros de 
profundidad. En esta mina existen en realidad sólo tres dataciones mesolíticas. Una de ellas 
es la muestra GrA-34410, de 9410±50 BP (8810-8560 cal AC 2σ) (OLIVA 2011: 100). Esta 
datación tan temprana procede de una muestra obtenida en un hogar situado en la boca de 
un pozo. El hogar está in situ y se aprecian signos de rubefacción del sedimento sobre el que 
está localizado. Por lo tanto la datación se interpreta como un terminus cum quem o terminus 
ante quem con respecto a la excavación y relleno de dicho pozo (OLIVA 2011: 101). Otras dos 
muestras obtenidas en el interior de sendos pozos dan lugar a dataciones que corresponden 
igualmente al Mesolítico, si bien bastante posteriores: GrA-38110, con un resultado de 
6775±40 BP (5730-5620  cal AC 2σ) y OxA-18595, con uno de 6612±32 BP (5620-5480 cal 
AC 2σ) (ibídem). Sin embargo ambas dataciones están realizadas sobre carbones, por lo que 
la explotación minera podría haber comenzado realmente ya en el Neolítico.  Aunque el sílex 
de Krumlovský les fue el más utilizado durante el Mesolítico en su región (OLIVA 2011: 97), 
se podría haber obtenido la materia en el afloramiento sin minar. Sólo el pozo con un hogar 
sobre su boca del que se ha datado una muestra de carbón parece tener una cronología 
claramente mesolítica. Aparentemente la explotación de la mina por medio de pozos se 




intensificó a lo largo del Neolítico y continuó durante la Edad del Bronce y hasta la Edad del 
Hierro, ya que la datación más moderna corresponde a la transición entre Hallstatt y La 
Tene.   
Existen otros indicios de posible minería mesolítica del sílex en Europa, aunque se trata de 
evidencias más indirectas que las de Krumolvský les. La mina polaca de Wierzbica “Zele” 
podría haberse empezado a excavar en el Mesolítico a juzgar por la documentación de 
núcleos de microlitos en el yacimiento (LECH Y LECH 1984: 196), aunque no hay dataciones 
que confirmen esta hipótesis (LECH ET AL. 2011: 113). También hay evidencias de posible 
explotación mesolítica de sílex de otra mina polaca, Tomaszów, ya que se han encontrado 
junto a ella acumulaciones de restos de talla de cronología mesolítica que parecen estar 
dedicadas a la explotación de la materia prima recién obtenida en la mina (SCHILD 1995a: 
464-465). La cronología de estas  zonas de talla se ha establecido mediante una datación 
sobre carbón y en función de las tipologías documentadas. Las piezas encontradas en ellas 
son casi exclusivamente de sílex “chocolate” como el de la mina y entre ellas están 
representadas principalmente las primeras fases de preparación de los núcleos, algo propio 
de enclaves en los que se talla materia prima recientemente extraída según Schild. Sin 
embargo, no se ha localizado ningún pozo mesolítico en la propia mina.  Las siete muestras 
datadas en el yacimiento, todas de carbón, proporcionan resultados más modernos: dos son 
de finales del VI milenio cal AC, mientras que cuatro se sitúan en la primera mitad del V 
milenio cal AC y una corresponde al II milenio cal AC.   
Por lo demás, las minas de sílex posteriores tienen todo tipo de cronologías desde el 
Neolítico final hasta la Edad del Bronce o incluso la Edad del Hierro. Así, las minas con 
dataciones más antiguas son Defensola (Italia) y Casa Montero. La primera cuenta con varias 
dataciones que la sitúan en la primera mitad del VI milenio cal AC, siendo la más antigua de 
6990±80 BP (MUNTONI Y TARANTINI 2005: 172), es decir, 6020-5720 cal AC. Pero de las ocho 
muestras datadas ésta es la única que ha dado un resultado tan antiguo, mientras que las 
demás son prácticamente idénticas y situarían la explotación de Defensola entre 5630 y 
5300 cal AC (Figura 3.11.). Casa Montero, por su parte, cuenta con doce dataciones sobre 
muestras de carbón de las cuales 11 son estadísticamente idénticas y sitúan toda la 
actividad minera en un intervalo muy breve, entre 5317-5230 cal AC (2σ) o 5337-5218 cal 
AC (1σ) (DÍAZ-DEL-RÍO Y CONSUEGRA 2011) (ver apartado 5.8. y tabla 5.2, capítulo 5). 
 





Figura 3.11.: Dataciones obtenidas sobre muestras de la mina italiana de Defensola A. (MUNTONI Y 
TARANTINI 2005:172) 
El resto de las minas europeas presenta cronologías variadas a lo largo del Neolítico, 
predominando las dataciones y materiales del Neolítico Medio. No vamos a detallar la 
cronología de todas las minas, pero podemos citar los casos más conocidos. Rijckholt 
(Holanda) y Spiennes (Bélgica), localizadas en la misma formación geológica, presentan 
también cronologías similares, que abarcan desde la mitad del V milenio hasta la mitad del 
IV milenio cal AC (COLLET ET AL 2006: 69; de Grooth et al. 2011).  Las dataciones de la mina 
francesa de Jablines corresponden al Neolítico Medio y al Neolítico Reciente, pero la 
presencia de abundantes piezas de un sílex como el explotado en ella en un asentamiento 
cercano del Neolítico Antiguo podría indicar que en esta fase ya se inició la explotación 
minera (BOSTYN Y LANCHON 1992: 217). Las minas alemanas también presentan cronologías 
similares: Arnhofen tiene una sola datación de 5410±60 BP (RIND 2006:183) ó 4320-4050 
cal AC 2σ; las dataciones radiocarbónicas de Kleinkems la sitúan entre 4250 y 4050 cal AC 
(ENGEL Y SEIGMUND 2005) y Lousberg es del Neolítico Final (WEINER 1995). Mauer-
Antonshöhe, en Viena, tiene dataciones sobre muestras de huesos humanos y materiales 
cerámicos que la sitúan en el Neolítico Medio (TRNKA 2010).  Krzemionki, en Polonia, parece 
presentar dos periodos principales de explotación en función de las dataciones de C14 sobre 
muestras de carbón: uno entre 3500 y 3100 AC y otro entre 3100 y 2900 AC (BABEL ET AL. 
2005: 543). Más moderna es la mina de Wierzbica “Zele”, también en Polonia, ya que 
pertenece a la Edad del Bronce (LECH Y LECH 1984; LECH Y LECH 1997; LECH ET AL. 2011). 
También se han encontrado materiales arqueológicos que por su afinidad con los propios de 
la Cultura de las Ánforas Globulares se interpretan como indicios de que la actividad minera 
continuó en el periodo comprendido entre 2900 y 2500 AC (ibídem). La mina húngara de 
Sümeg-Mogyorósdomb corresponde al Neolítico Medio (BÁCSKAY 1995). La mayoría de las 
minas inglesas tienen cronologías que sitúan su actividad entre la mitad del V milenio cal AC 
y la mitad del IV milenio cal AC (BARBER ET AL. 1999: 81-82). El caso de Grimes Graves es 
particular: es probablemente la mina “neolítica” más moderna, explotada entre 2900 cal BC 
y 1950 cal BC (AMBERS 1996; 2012). Sin embargo, al ser una de las minas mejor estudiadas y 




conocidas es  una de las que condiciona en mayor medida la visión que se tiene de la minería 
en el Neolítico. 
En definitiva, la minería del sílex en Europa se asocia a comunidades plenamente neolíticas, 
no al establecimiento de las primeras sociedades productoras. Galiberti plantea la hipótesis 
de una ola de avance en la difusión del fenómeno minero, que según su interpretación 
llegaría desde el Próximo Oriente en primer lugar a Italia y Centroeuropa y posteriormente 
al Norte y Oeste del continente (GALIBERTI 2005a: 19) (Figura 3.12.).  
 
 
Figura 3.12.: Modelo de dispersión de la minería por Europa según GALIBERTI (2005a: 19). 
Esta hipótesis, que asume de forma acrítica el modelo de la ola de avance, presenta una serie 
de problemas. En primer lugar carecemos del origen proximoriental de las prácticas 
mineras, Galiberti no explica cuál sería el foco donde se desarrolló la minería antes de 
difundirse a Europa. En segundo lugar, otorga demasiado peso a las dataciones más antiguas 
y quizás anómalas tanto de Defensola como de Tomaszów, cuando hemos visto que la 
mayoría de las muestras dan resultados más modernos en ambos yacimientos. En tercer 
lugar, cuando Galiberti propuso esta hipótesis no se conocía todavía la existencia y la 
antigüedad de Casa Montero, pero ahora que tenemos esta información no parece que la 
minería haya llegado a la Península Ibérica desde zonas situadas más al Este y cuyas minas 
sean más modernas. Finalmente, la variabilidad en las estrategias y técnicas aplicadas en las 
distintas minas pone en cuestión la adecuación de un modelo de ola de avance al registro 
conocido. Con los datos disponibles en la actualidad parece más probable que la minería se 
estableciera en cada zona como nueva forma, quizá más intensiva, quizá con un nuevo valor 
social, de acceder a formaciones de rocas silíceas ya utilizadas en periodos anteriores. El 
momento en el que la minería se adoptó en cada caso probablemente estuviese 




condicionado por el desarrollo de las fuerzas productivas y por las necesidades sociales 
propias más que por la difusión de una idea.   
De cualquier modo, aunque considerásemos que la minería sí se difundió a lo largo del 
continente, las dataciones disponibles quizá no pudieran sustentar ninguna hipótesis 
concreta sobre el sentido y tiempo de dicho avance. Desgraciadamente, uno de los mayores 
problemas a los que se enfrenta cualquier investigación centrada en este tipo de  
yacimientos es precisamente el de datar las minas. La escasez de otros materiales que no 
sean restos líticos de la extracción y talla del sílex hace que la datación relativa sea difícil e 
insuficiente. Por lo que se refiere a las dataciones absolutas, sería necesario contar con 
series amplias de muestras distribuidas por todo el yacimiento en cada mina para poder 
proponer con cierta base el intervalo de tiempo dentro del cual se realizaron las actividades 
mineras, ya fuera de manera continua o de forma periódica, y en su caso diferenciar fases.  
Sin embargo, en la mayoría de los casos no se dispone de conjuntos de dataciones lo 
suficientemente amplios y bien contextualizados como para conseguir esto. DÍAZ-DEL-RÍO Y 
CONSUEGRA (2011) señalan las deficiencias de los datos cronológicos de los que se dispone 
generalmente y los problemas interpretativos que se derivan de ellas. Las dataciones 
realizadas en la mayoría de las minas son demasiado escasas como para poder proponer 
secuencias precisas. Esto impide  no sólo reconstruir la historia de las propias minas, sino 
conectarla con su contexto local y regional, de manera que acaban por aportar poco al 
conocimiento de la Prehistoria europea, pese a ser “la más antigua materialización 
monumental de las sociedades neolíticas” (DÍAZ-DEL-RÍO Y CONSUEGRA 2011: 222). Estos 
autores también consideran problemática la manera en la que frecuentemente se usan las 
dataciones de las minas como si definieran el periodo de duración de una explotación 
continua de la mina (ibídem). Esto implica según ellos pasar por alto el carácter 
probabilístico de las dataciones, que en todo caso deberían interpretarse como marcadores 
de los límites cronológicos dentro de los cuales tuvieron lugar un número indeterminado de 
eventos mineros. No puede por tanto asumirse que una mina estuvo en uso continuado, 
aunque fuese estacional, durante todo el intervalo de tiempo definido por las dataciones, 
sino que debe considerarse la posibilidad de que la mina tal como ha llegado hasta nosotros 
sea el resultado de distintas intervenciones separadas entre sí por periodos más o menos 
largos de inactividad. Para poder decantarnos por una de estas dos posibles 
interpretaciones para cada mina particular necesitaríamos en cada caso un conjunto de 
dataciones mucho más completo de lo que es habitual. 
La lectura que suele hacerse de las dataciones adolece no sólo de pasar por alto su carácter 
probabilístico, sino de partir de la base de que las motivaciones de la minería eran 
esencialmente prácticas. Según esta hipótesis las necesidades cotidianas de materia prima 
serían las que ocasionarían las visitas a la mina, que en consecuencia serían pequeñas 
intervenciones realizadas por pocas personas y repetidas periódicamente. Pero al menos en 
algunos casos existen evidencias de que tuvieron lugar eventos mineros de mayor escala y 
que pudieron implicar a grupos de trabajo más grandes. 




Las dataciones obtenidas en yacimientos como Rijckholt o Casa Montero apuntan al tamaño 
y al tiempo invertido en algunos de los episodios mineros. En Rijckholt se ha excavado un 
área de 1.526 m2, en los que los mineros neolíticos excavaron más de 60.000 m3 de caliza 
para poder acceder a los nódulos de sílex. Se han datado cinco muestras procedentes de este 
área, cuatro de ellas carbones y un asta de ciervo, seleccionadas aleatoriamente entre las 
disponibles y procedentes de diferentes partes de las galerías, separadas entre sí por una 
distancia de más de 60 m. Pese a ello los cinco resultados obtenidos son estadísticamente 
iguales (Figura 3.13.), por lo que podrían estar datando eventos muy próximos en el tiempo 
o incluso un único episodio minero.  
 
 
Figura 3.13.: Dataciones de Rijckholt (FELDER ET AL. 1998: 63). Son estadísticamente iguales, pese a 
haberse obtenido de cinco muestras seleccionadas aleatoriamente y separadas entre sí por más de 60 m 
(CAPOTE Y DÍAZ-DEL-RÍO, e.p.). 
De la misma manera, las dataciones de Casa Montero (Tabla 5.2) indican que se podrían 
haber excavado más de 4.000 pozos en apenas unas pocas generaciones (DÍAZ-DEL-RÍO Y 
CONSUEGRA 2011). Otras minas con conjuntos de dataciones muy similares, como Defensola, 
Jablines o Grimes Graves, podrían interpretarse de manera similar. AMBERS (2012: 159) 
señala cómo la datación de una amplia serie de muestras nuevas procedentes de Grimes 
Graves arroja resultados estadísticamente indistinguibles en el seno de cada pozo, pero de 
hecho resultan prácticamente  idénticos incluso entre pozos distintos (ibídem: 160-164). Por 
medio de análisis bayesianos Ambers concluye que en minas como “Greenwell’s Pit”, el Pozo 
11 y el Pozo 1544 la muestra más antigua y la más moderna estarían separadas por 
intervalos de entre 0 y 120 años. Es decir, pudieron estarse explotando durante más de un 
siglo o pudieron excavarse, explotarse y abandonarse en un único evento. Aunque este 
investigador subraye que estas diferentes minas no tuvieron por qué explotarse a la vez, lo 
que se deduce de sus resultados es que sí podría haber sido así.  Por lo tanto, aplicando 
modelos bayesianos a los resultados de las dataciones es posible que las minas europeas de 
                                               
44 Los investigadores de Grimes Graves llaman “mina” a cada una de estas estructuras que están compuestas en 
realidad por grupos de pozos, pues estratigráficamente se presentan como unidades de explotación 
independientes. 




sílex pasen a concebirse como el resultado de periodos cortos pero muy activos en lugar de 
como largos periodos a lo largo de los cuales se realizarían pequeñas intervenciones.  
En conclusión, la minería del sílex en Europa comienza en el Paleolítico con algunos pocos 
ejemplos de canteras, pero en esta fase no se realizan excavaciones profundas o 
subterráneas. Los primeros pozos mineros se documentan en el Mesolítico, aunque en 
escaso número. Es en el Neolítico cuando la minería se convierte en un fenómeno extendido 
prácticamente por toda Europa, si bien en cada región aparece en distintos momentos de 
este periodo. El final del Neolítico no significa el final de la minería del sílex, sino que ésta 
continúa en la Edad del Bronce e incluso en la Edad del Hierro, aunque para estas fechas tan 
recientes los ejemplos son, de nuevo, escasos. La minería del sílex no es un fenómeno 
exclusivamente ligado al Neolítico ni en absoluto a la neolitización; se registra en distintos 
momentos, con distintas intensidades y duraciones en las diferentes regiones europeas.  
Finalmente, debemos insistir en que las dataciones disponibles son insuficientes para 
reconstruir la historia de cada mina y encuadrarla en su contexto regional. Para ello serían 
necesarios conjuntos más amplios de muestras distribuidas por toda la superficie de cada 
mina. Asimismo, no pueden interpretarse como marcadores de intervalos de actividad 
continuada en la mina, sino que debe asumirse que dentro de los periodos sugeridos por 
ellas el número de episodios mineros es indefinido y debe establecerse por otros métodos 
independientes de las propias dataciones. En todo caso, las fechas obtenidas en algunas 
minas sugieren que podrían haber tenido lugar en ellas unos pocos eventos mineros de 
considerable escala en lugar de muchos episodios pequeños.  
3.6. EL SENTIDO DE LA MINERÍA.  
Además de un fin estrictamente práctico (aprovisionamiento y producción de soportes y 
útiles determinados) la minería tenía importantes implicaciones tanto ideológicas como 
para la reproducción social. El reducido tamaño de algunas estructuras de extracción 
sugiere que podrían haber participado niños en las actividades mineras. De ser así, los 
eventos mineros podrían incluir entre sus finalidades el aprendizaje. En Casa Montero esta 
hipótesis se ve reforzada porque se han observado distintos niveles de destreza en la 
tecnología lítica (CASTAÑEDA ET AL e.p.). Los escasos enterramientos documentados también 
indican que la minería implicaría a ambos géneros y a individuos tanto adultos como 
infantiles. La minería sería por tanto una práctica social muy significativa para las 
comunidades neolíticas, de la que formarían parte tanto el aprendizaje como el desarrollo 
de rituales sociales colectivos. La propia minería podría haber sido una actividad 
ritualizada; de esta forma se convertiría en un acto político y económico a la vez.  
La minería no tenía por única finalidad recuperar materia prima de buena calidad para 
elaborar útiles. Puede tener ventajas prácticas elegir depósitos subterráneos frente a 
afloramientos o fuentes expuestas a los cambios de temperatura y la erosión, ya que las 
vetas subterráneas suelen estar menos alteradas, pero por sí solo este hecho no explica la 




necesidad de minar. El sílex se conseguía  casi exclusivamente por otros medios durante el 
Paleolítico y el Mesolítico, y continuó obteniéndose sin necesidad de realizar excavaciones 
subterráneas durante el Neolítico y el resto de la Prehistoria. De hecho, hemos visto que en 
muchas regiones con disponibilidad de rocas silíceas no hay minas neolíticas y que éstas no 
se localizan necesariamente allí donde las materias primas tienen la mayor calidad. En 
ocasiones la elección de un lugar concreto podía estar más condicionada por las 
características de la topografía y el paisaje que por las del sílex disponible allí. Éste podría 
ser el caso de algunas minas inglesas como las situadas en los South Downs (cadena de 
colinas calcáreas situadas en el Suroeste de Inglaterra), con posiciones destacadas en el 
paisaje, que las dotaban de visibilidad hacia casi todas las direcciones y, además, las hacía 
visibles desde grandes distancias (BARBER ET AL. 1999: 55). FIELD (2011) señala que en el 
caso de las minas de Sussex la localización topográfica era más importante que la calidad del 
sílex. También indica que la percepción de la calidad de los grupos neolíticos no tenía por 
qué ser la misma que la nuestra y que las razones para explotar unos depósitos u otros 
podían no ser exclusivamente técnicas o prácticas, de la misma manera que la materia prima 
que se minaba en Minnesota por los grupos indígenas para fabricar pipas se seleccionaba 
por tener el color de la carne, no por sus cualidades mecánicas. La calidad de la materia 
prima tal como la entendemos hoy no justifica concentrar la actividad en minas o grupos de 
minas concretas dada la dispersión de los depósitos de sílex, ni explica que se revisitaran las 
minas una y otra vez. Para Field estas prácticas se basaban en la tradición, el mito y la 
sacralización de estos lugares especiales. Algo similar ocurría en el Neolítico europeo con 
materias primas no silíceas, que con frecuencia se explotaban preferentemente a  grandes 
alturas en lugar de en lugares más accesibles y con la misma calidad (Pétrequin et al. 2006). 
Algunas evidencias etnográficas apoyan esta interpretación de la minería tribal como una 
práctica social con finalidades e implicaciones que van más allá de lo funcional y lo 
económico. MCBRYDE (1997) analiza las razones por las que los aborígenes australianos 
desarrollaron grandes canteras y amplias redes de distribución de sus productos en la 
cuenca del lago Eyre y concluye que el valor y el significado de unas y otros van más allá de 
lo utilitario. El mero aprovisionamiento no justifica el intercambio de productos 
prácticamente idénticos entre sí, dada la abundante disponibilidad de materias primas 
adecuadas y accesibles. Las canteras tenían fuertes connotaciones míticas para estas 
sociedades al estar asociadas al Dreaming. Según la mitología aborigen, durante ese tiempo 
los seres ancestrales se movían por la tierra y crearon la vida y las figuras significativas del 
paisaje, entre ellas las canteras. Esta asociación de las canteras a los mitos propiciaba que en 
algunos casos se realizaran expediciones de hasta 500 km para acudir a canteras con 
especial significación,  que se convertían en viajes rituales (MCBRYDE 1997: 601). El sistema 
de extracción, fabricación de útiles e intercambio de éstos no formaba parte de las 
estrategias económicas y de subsistencia de estos grupos, sino de su vida social y 
ceremonial.  
También GODOY (1985: 208-209) destaca la ritualización de la minería entre las sociedades 
tribales. Según se desprende de los ejemplos citados por este autor, la minería tal como la 




practican los grupos nativos actuales, como por ejemplo los grupos bolivianos de lengua 
quechua, tiene un importante componente ideológico y simbólico que requiere de la 
realización de rituales.  
La ritualización de las tareas mineras podría haber existido ya desde el Paleolítico. En 
Mount Pua, Israel, en una cantera del Achelense Final o Musteriense Antiguo, se han 
encontrado dos depósitos interpretados como rituales (BARKAI Y GOPHER 2011). Ambos están 
situados uno encima del otro sobre un frente de cantera agotado y compuestos por dos 
conjuntos de 13 piezas cada uno, talladas en otra localización (pues no se hallaron in situ los 
restos de su configuración). En cada depósito hay un núcleo levallois y en el primero 
también se incluye un bifaz. Los depósitos están cubiertos con residuos de caliza y 
posteriormente con una capa de restos líticos de 90 cm de potencia. En opinión de Barkai y 
Gopher  estas piezas podrían representar el principio y el final de la explotación del frente 
de cantera sobre el que se han depositado, dado que el bifaz está en su primera fase de 
configuración y los núcleos agotados. Este hecho, junto con su cuidadosa deposición, 
justifica según ellos su interpretación como evidencias de comportamientos ceremoniales 
asociados a la explotación exitosa de un frente y de cara a la apertura de uno nuevo.  
También se hallan indicios de ritualización en las minas neolíticas de sílex. En las minas 
inglesas se han recuperado toda una serie de evidencias de distinto tipo interpretadas como 
manifestaciones de la existencia de prácticas rituales. No se trata sólo de los enterramientos 
que ya hemos comentado, sino también de otro tipo de evidencias: hogares en las bases de 
los pozos, objetos tallados en caliza, plataformas de caliza, cerámicas en localizaciones 
particulares, graffitti, marcas de hachas y depósitos especiales (BARBER ET AL. 1999: 62-67). 
La mayoría se han documentado en Grimes Graves, pero también en otras minas como 
Cissbury o Blackpatch.  
Los hogares no tienen una explicación estrictamente práctica que resulte del todo 
convincente en opinión de estos investigadores. No parece lógico que se usaran para 
proporcionar luz, porque la base de los pozos era una de las posiciones mejor iluminadas. 
Tampoco parece que fueran necesarios para suministrar calor, porque es poco probable que 
las actividades extractivas tuvieran lugar en invierno. Finalmente, aunque el fuego podría 
ser ciertamente útil para endurecer los picos de asta, los autores consideran que esta 
operación no tendría por qué desarrollarse necesariamente en la base de los pozos (ibídem: 
63). Lo que dan a entender estos investigadores ingleses es que la función práctica de estos 
hogares no es evidente y que pudieron tener un significado dentro de rituales llevados a 
cabo en las minas. 
En cuanto a los objetos grabados en caliza (Figura 3.14.), este grupo incluye tanto figuras 
como las supuestas “lámparas”, ya que ni presentan marcas de calentamiento o manchas de 
carbón, ni en las paredes de pozos y galerías se han encontrado marcas de humo (ibídem: 
64). Pudieron tener una finalidad práctica, pero esta no es evidente. En el caso de las 
plataformas de bloques de caliza la ausencia de un objetivo práctico parece más clara: sobre 




una de ellas se hallaron un hogar y cerámicas decoradas, sobre otra una serie de astas y 
junto a ella una especie de cabaña o “cueva” artificial construida con bloques de caliza.  
 
 
Figura 3.14.: Objetos grabados en caliza hallados en Grimes Graves: a- lámpara; b- la “Diosa”; c- falo 
(BARBER ET AL. 1999: 64).  
Los graffitti (Figura 3.15.). son entramados de estriaciones o marcas, en ocasiones similares 
a las documentadas en placas de caliza de recintos de la misma época. En las minas se 
encuentran en localizaciones especiales, como en las entradas de galerías, o frente a una de 
las plataformas de bloques de caliza. Además de estos graffitti propiamente dichos en 
Grimes Graves se han documentado marcas de hachas de piedra en algunas paredes pese a 
que apenas se han recuperado estos útiles en la mina, sobre todo en comparación con las 
grandes cantidades de picos de asta abandonados en ella. Además, el uso de las hachas 
parece haber estado restringido a lugares concretos. Este uso limitado y la tendencia a no 
abandonarlos indican en opinión de los investigadores ingleses que donde se usaban tenían 
un significado especial. Lo cierto es que estas marcas podrían haber tenido un propósito 
exclusivamente práctico que nos elude (podrían ser indicaciones, conteos o incluso relojes 
de sol), pero también podrían haberse realizado de forma ritual o ser símbolos. Es imposible 
con los datos disponibles rechazar ninguna de las dos hipótesis, lo que deja abierta la puerta 
a una interpretación simbólica o ritual de los graffitti.  
 





Figura 3.15.: Graffiti del Pozo 2 de Grimes Graves (BARBER ET AL. 1999: 65).  
Finalmente, por lo que se refiere a los depósitos especiales, destacan dos deposiciones 
documentadas en “Greenwell’s Pit”, en Grimes Graves. Una está compuesta por un cráneo de 
pájaro falaropo situado entre dos picos de asta y un hacha pulimentada y la otra es el 
esqueleto de un perro colocado entre montones de restos de caliza que parecen conformar 
una especie de nicho para él.   
Cada uno de estos indicios por separado es sin duda ambiguo. Es posible que tuvieran una 
finalidad práctica que no somos capaces de desentrañar y por ello puedan parecer 
inexplicables desde una óptica contemporánea, si no es como elementos rituales o 
relacionados con las creencias de los mineros neolíticos. Sin embargo, en opinión de TOPPING 
(2005), son evidencias lo suficientemente consistentes y estructuradas como para 
interpretarse como indicios de ritualización de la minería. Topping toma ejemplos de los 
comportamientos rituales documentados en minas y canteras de los nativos americanos 
para sugerir posibles interpretaciones de las evidencias inglesas. Entre los nativos 
americanos las creencias y el ceremonial eran importantes a lo largo de todo el ciclo de uso 
de las canteras y minas: desde rituales de purificación antes de empezar las actividades 
extractivas, pasando por la realización de ofrendas durante y después de la extracción, hasta 
el uso ceremonial de los productos obtenidos y los rituales de renovación de la explotación 
realizados en las minas con artefactos rotos. Por tanto las evidencias registradas en las 
minas inglesas podrían interpretarse como indicios de que también en el Neolítico la 
minería era una actividad ritualizada. Además la importancia de las minas no acababa 
cuando terminaba la extracción del sílex, sino que los pozos permanecían abiertos o 
accesibles durante periodos relativamente largos, quizá de varios años (TOPPING 2005: 73-
74). A lo largo de ese tiempo los pozos se rellenaban con depósitos intencionales y con 
materiales procedentes de la erosión. Por tanto, después de las actividades estrictamente 
mineras, las minas continuaban siendo un referente en el paisaje y en la vida social de los 
grupos neolíticos. 




Esta ritualización no parece que fuera exclusiva del Neolítico inglés. También en otras minas 
se han encontrado evidencias semejantes. En la mina italiana de Defensola se han 
documentado siete grupos de incisiones grabadas en la pared comparables a las ya 
comentadas de las minas inglesas (TARANTINI 2005b). Otra indicación de la existencia de por 
lo menos un cierto grado de ritualización en la minería es el frecuente abandono de útiles de 
asta en ellas, a veces en grandes cantidades, cuando todavía se podrían haber seguido 
utilizando y pese a los costoso de su proceso de elaboración (BOGUSZEWSKI Y LOZNY 2011: 
135.). No puede obviarse el carácter poco práctico de esta costumbre. 
En Casa Montero se han encontrado diversos materiales que no parecen tener ninguna 
utilidad práctica, así como otros elementos que podrían tener tanto una función práctica 
como una función ritual (BUENO Y BALBÍN e.p.). Entre los primeros destacan una arcilla 
grabada, un fragmento de canto piqueteado y una estela. Los dos primeros se encontraron 
en el mismo pozo. El fragmento de arcilla grabada parece haber sido calentado previamente 
y entre los motivos decorativos que incluye destaca una posible representación solar. Por lo 
que se refiere al canto, se trata de un fragmento de clasto alterado térmicamente y con un 
leve piqueteado que parece representar una figura humana que sostiene sendos objetos en 
sus manos. La estela se halló en otro pozo; se trata de una caliza a la que se dio forma y se le 
practicaron numerosas incisiones.  
En cuanto a los elementos hallados en Casa Montero cuya función podría ser bien 
exclusivamente práctica o bien ritual podemos destacar los pigmentos. Se han encontrado 
restos de cinabrio y de ocre. Los análisis isotópicos indican que el cinabrio procede del 
distrito minero de Almadén, en Ciudad Real, aproximadamente a 200 km del yacimiento 
(HUNT ET AL. 2011). El ocre, además de estar presente en algunos de los rellenos de los pozos 
de manera que las piezas líticas procedentes de ellos aparecen manchadas, también se ha 
documentado como pella de más de dos kilos localizada en una pequeña y somera fosa 
irregular no relacionada con la extracción de materia prima.  Estos pigmentos pueden 
haberse utilizado en enmangues o, debido a sus propiedades abrasivas, para la producción 
de útiles de hueso. Sin embargo, no puede descartarse que se emplearan como pinturas 
corporales.  
 
En conclusión, no hay razones para pensar que las sociedades neolíticas europeas 
abordaran la minería como estrategia meramente económica y absolutamente desvinculada 
de sus creencias y ritos. Tanto los datos arqueológicos como los etnográficos sugieren que 
pudo ser una práctica ritualizada. Sin embargo, lo cierto es que el registro disponible en este 
sentido es exiguo y, como todo lo concerniente a las minas europeas, muy diferente entre 
unas y otras. Probablemente los indicios de actividades rituales son desiguales porque cada 
comunidad tendría sus propias creencias y prácticas.  
Las evidencias propuestas por algunos autores como indicios de ritualización de la minería 
son ambiguas, pero en todo caso sugieren que la minería era algo más que una estrategia de 
aprovisionamiento. Además, el hecho de reunirse a trabajar colectivamente en las minas, el 




emplazamiento de éstas o el peligro  (tanto físico como espiritual) añadido a esta actividad 
pudieron haber incrementado el valor social atribuido a los productos elaborados con sílex 
minado frente a aquéllos realizados sobre materias más accesibles.  
Desde nuestro punto de vista, asumir que la minería tenía una razón económica de fondo a 
la cual se subordinaba todo lo demás, incluyendo los ritos realizados en la mina, es un error. 
En primer lugar, porque explicar el fenómeno como si tuviese una razón de fondo es 
simplificarlo. En segundo lugar, porque las evidencias conocidas hasta ahora no demuestran 
que primase siempre lo económico ni en la decisión de minar ni en la forma en la que esta 
práctica se desarrollaba. Si las consideraciones sociales, políticas o ideológicas se hubieran 
supeditado a las económicas, no se habría optado por la forma de aprovisionamiento más 
costosa y peligrosa pudiendo obtener materia prima semejante o igual sin minar. La única 
ventaja que minar podría tener desde un punto de vista económico frente al 
aprovisionamiento casual o informal en superficie sería su productividad, la posibilidad de 
obtener grandes cantidades de materia prima. Pero esta explotación intensiva sería 
preferible a una estrategia extensiva sólo si puede demostrarse la existencia de una 
demanda muy grande de materia, ya fuera para producir útiles cotidianos o para 
intercambiarlos. No parece sin embargo que las necesidades cotidianas de sílex en el 
Neolítico se elevaran tanto con respecto al Mesolítico como para justificar la generalización 
de la minería. En cuanto al intercambio, si lo hubo pudo también servir un propósito social y 
político más que económico, como en el caso de las canteras de los aborígenes australianos 
dedicadas a producir hachas que se intercambiaban por otras idénticas (MCBRYDE 1997). 
No pretendemos negar que las minas de sílex fueron lugares de aprovisionamiento, pero sí 
queremos enfatizar que fueron mucho más que eso, pues la actividad en ellas estaría 
cargada de connotaciones sociales, políticas y religiosas que no necesariamente tenían que 
estar exclusivamente al servicio de la obtención de materia prima. La ritualización de la 
minería puede relacionarse con un papel meramente propiciatorio, para garantizar el éxito 
de la empresa, pero creemos que los ritos también podían celebrar y subrayar la expedición 
minera como ocasión social. Además de servir a un objetivo económico, la minería tendría 
un sentido social y político más profundo y duradero, que es el que justificaba por ejemplo 
que algunas minas inglesas se siguieran visitando para realizar rituales cuando ya no se 
explotaban. Con la alteración del espacio que supusieron, las minas representaron el primer 
horizonte monumental de la Europa neolítica. La realización de excavaciones subterráneas 
para obtener sílex incorporó y transformó a distintos grupos en distintos lugares y en 
diferentes momentos a lo largo del continente. La producción de útiles con el sílex minado 
incluía una serie de valores sociales históricamente contingentes que justificaban el 
esfuerzo colectivo realizado. 
  


























































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































4. LA MINA DE CASA MONTERO EN EL 
CONTEXTO DEL NEOLÍTICO 
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En este capítulo revisaremos el registro arqueológico correspondiente al Neolítico Antiguo 
del interior peninsular, haciendo hincapié en aquéllos aspectos que consideramos críticos 
para valorar la existencia de una mina como Casa Montero en ese contexto.  
La consideración de los distintos tipos de evidencias arqueológicas nos permitirá 
comprobar que el Neolítico Antiguo del Interior dista mucho de ser un fenómeno uniforme, 
ya que, más allá de la existencia de ciertos rasgos comunes, se hace patente una notable 
variabilidad en su seno.  
Veremos también que las evidencias disponibles sugieren que los primeros grupos de 
productores de alimentos del interior eran móviles y de tamaños muy reducidos. Se trataba 
de una población escasa y dispersa. Esto lo indican tanto los yacimientos documentados 
como los materiales recuperados en ellos. De los yacimientos cabe destacar que muy pocos 
corresponden a asentamientos al aire libre y que entre ellos ninguno de ellos puede 
considerarse un poblado. Por el número de estructuras que podrían interpretarse como 
cabañas en cada yacimiento y por sus dimensiones puede estimarse un tamaño de los 
grupos de en torno a las seis personas. Ni las evidencias recuperadas en cuevas y abrigos ni 
los yacimientos compuestos por fosas permiten proponer que fueran mayores. Por tanto, 
carecemos de indicios que sugieran agrupaciones por encima de la familia nuclear, 
correspondiente a una unidad doméstica. Por lo que se refiere a los materiales recuperados, 
cabe destacar que se trata en general de conjuntos muy reducidos de todos los tipos de 
material: tanto producciones sobre distintos soportes (cerámica, hueso, piedra) como restos 
faunísticos y vegetales. 
 Es importante señalar que esta relativa exigüidad del registro no puede achacarse a un 
vacío en la investigación, ya que tanto las excavaciones de urgencia como los proyectos de 
investigación desarrollados a escala regional en distintas zonas del Interior han permitido 
prospectar amplios territorios y excavar áreas extensas. Si las evidencias con las que 
contamos son previsiblemente limitadas es porque la población del Neolítico Antiguo del 
interior peninsular era escasa y su impacto sobre el paisaje era mínimo. Este escaso impacto 
sobre el paisaje al que aludimos se refleja tanto en una reducida alteración del medio 
natural como resultado de las actividades agrícolas y ganaderas, como en la ausencia de 
manifestaciones monumentales. El yacimiento de Casa Montero representa una excepción 
en este sentido.  
  




4.1. LA DEFINICIÓN DEL NEOLÍTICO ANTIGUO DEL INTERIOR: SUBSISTENCIA Y 
CULTURA MATERIAL DE LOS PRIMEROS PRODUCTORES DE ALIMENTOS DE LAS 
REGIONES INTERIORES DE LA PENÍNSULA IBÉRICA. 
Antes de los años ochenta parecía que durante el Neolítico el interior peninsular había 
experimentado un notable vacío poblacional porque era muy complicado distinguir 
yacimientos neolíticos de otros posteriores, particularmente por lo que se refiere a los 
conocidos como “fondos de cabaña”. Sin embargo, desde dicha década nuevos datos 
demostraron la existencia de ocupación neolítica en el Interior. El término “Neolítico 
Interior”, acuñado por FERNÁNDEZ-POSSE (1980), fue aplicado por MUNICIO (1988) para 
referirse a toda una serie de yacimientos interiores tanto al aire libre como en cueva que 
empezaron a entenderse como un fenómeno con entidad propia y no un mero apéndice de 
lo que ocurría en Andalucía con la llamada Cultura de las Cuevas. Algunos de los yacimientos 
se conocían ya con anterioridad, pero a partir de la década de los ochenta empezaron a 
interpretarse también como neolíticos tanto nuevos descubrimientos como sitios ya 
conocidos al aire libre que se habían venido considerando posterior (HERNANDO 1999: 234).  
Como señalaba el propio Municio, en ese momento muchos datos carecían de contexto, se 
echaban en falta estratigrafías y el grado de conocimiento sobre este Neolítico Interior era 
muy inferior al de otras zonas, particularmente el Levante. Sin embargo, desde entonces el 
volumen de información disponible ha aumentado considerablemente, debido tanto a los 
descubrimientos derivados de intervenciones no programadas como al desarrollo de 
proyectos de investigación. Las aportaciones de las primeras han sido particularmente 
importantes en la región de Madrid, donde se han descubierto yacimientos como La 
Deseada (DÍAZ-DEL-RÍO Y CONSUEGRA 1999), Verona II (GUIJARRO 2009: 484-536), Congosto 
(MARTÍN-BAÑÓN 2007), Pista de Motos (DOMÍNGUEZ Y VÍRSEDA 2009), Colector H05, O’Donnell 
(DÍAZ-DEL-RÍO ET AL. 2011) o el propio Casa Montero. Entre los proyectos de investigación 
pueden destacarse los centrados en la cueva de La Vaquera (Segovia) (ESTREMERA 1999; 
2003; 2005), en el valle de Ambrona (Soria) (KUNST Y ROJO 1999; ROJO Y KUNST 1999, ROJO ET 
AL. 2005; ROJO ET AL. 2006; Rojo et al. 2008 a y b), en la Lora burgalesa (DELIBES Y ZAPATERO 
1995; DELIBES Y ROJO 1997, 2002; DELIBES 2004), o en Cáceres en torno al yacimiento de Los 
Barruecos (CERRILLO 2005a y b y 2006a y b).  
  






Figura 4.1.: Yacimientos del Neolítico Antiguo en el interior peninsular. 1-La Velilla; 2-Cueva del Mirador; 
3-Galería del Sílex, Cueva Mayor; 4-El portalón de Cueva Mayor; 5-El Altotero; 6-El Teso del Oro; 7-La 
Sínova II; 8-Viñas de Abajo; 9-El Carrascal; 10-La Cañadilla; 11-La Isla II; 12-Carratiermes;  13-La Cañada; 
14-Abrigo de la Senda del Batán; 15-Cueva de la Nogaleda; 16-La Cueva; 17-Los Vivarejos;  18-Abrigo de 
Carlos Álvarez; 19-La Revilla del Campo; 20-La Lámpara; 21-Cueva de La Vaquera; 22-Cueva de El Paso; 
23-Abrigo de los Enebrales; 24-Cueva de la Hoz; 25-Abrigo de El Parral; 26-Cueva del Reno; 27-Cueva y 
Abrigo de las Avispas; 28-Cueva del Aire; 29-Cueva de la Higuera; 30-Cueva de la Ventana; 31-El 
Aulladero; 32-La Talayuela; 33-Peña del Bardal; 34-La Mariselva; 35-Casa Montero; 36-Arenero de los 
Vascos; 37-Calle de la Cal; 38-Arenero de Valdivia; 39-Verona II; 40-La Deseada; 41-El Congosto; 
42-Arenero de Arganda; 43-Abrigo de Verdelpino; 44-Cerca Antonio; 45-Cerros de Mingo Martín; 46-Soto 
del Hinojar-Las Esperillas; 47-Cerro Soldado; 48-Capichuelas; 49-La Paleta; 50-Los Valladares; 51-Cueva 
de Boquique-Valcorchero; 52-La Flamenca 2; 53-Cerro del Depósito de Velilla; 54-Mesegar de Tajo; 
55-Canchera de los Lobos; 56-La Muralla; 57-Cueva del Conejar; 58-Los Barruecos; 59-Cerro de la Horca; 
60-Cueva de la Perra; 61-Sepultura de Villamayor; 62-Cueva del Niño; 63-El Molino del Vadico. Figura: 
Antonio Uriarte. 
Quizá uno de los problemas subyacentes sea el de definir exactamente los límites 
geográficos del llamado “Interior” peninsular. Es habitual que, salvo en casos excepcionales 
(p.e. ARIAS ET AL. 2009)  no se especifique el criterio por el que se incluyen o no unos 
yacimientos u otros en el Neolítico Interior. Según el criterio empleado por ARIAS Y OTROS 
(2009: 303) prácticamente toda la Península pasaría a ser “Interior”, ya que consideran 
yacimientos interiores a todos aquéllos localizados a más de 12 horas andando desde la 




costa (unos 50 km). Es decir, clasifican como interior todo lo que no es estrictamente 
“costero”. Más frecuentemente se considera que los yacimientos localizados en la Meseta 
forman parte del Neolítico Interior o directamente se identifica Neolítico Interior con 
Neolítico de la Meseta (HERNANDO 1999: 232; JIMÉNEZ GUIJARRO 2009), pero más allá de dicha 
Meseta la “frontera” entre lo que es Neolítico Interior y lo que no lo es no está definida 
(CERRILLO 2008). En nuestra revisión hemos considerado Interior y Meseta como 
equivalentes, excepto por la inclusión de dos yacimientos localizados en la Sierra del Segura 
que de otra forma quedarían aislados y excluidos tanto del Interior como del Neolítico 
andaluz, Cueva del Niño y Molino del Vadico (Figura 4.1.).  
4.1.1. SUBSISTENCIA Y FORMA DE VIDA. 
Los restos de animales y plantas procedentes de las distintas investigaciones citadas 
permiten caracterizar las estrategias de subsistencia de los primeros productores del 
interior peninsular. Los vestigios son escasos, pero aún así apuntan claramente a grupos que 
en la segunda mitad del VI milenio cal AC ya (y de forma relativamente súbita) cultivaban 
cereales y en menor medida otros vegetales como el lino y la adormidera, y que ya tenían 
animales domesticados, los ovicápridos, mientras que las vacas y los cerdos se documentan 
en contextos algo posteriores. En efecto, los primeros animales domésticos que se 
introducen son los ovicápridos, que aparecen en cronologías antiguas en yacimientos como 
La Vaquera (MORALES Y MARTÍ GARCÍA 2003), Casa Montero (YRAVEDRA ET AL. 2008) o el valle 
de Ambrona (MONTERO Y LIESAU 2008).  
Casa Montero destaca por el escasísimo número de restos, por la ausencia de evidencias de 
vaca y cerdo y por el predominio de las especies silvestres sobre las domesticadas, aunque 
lo reducido de la muestra estudiada impide extraer conclusiones de este hecho. Sin embargo 
también en yacimientos localizados fuera de la región de Madrid ocurre algo similar. En El 
Molino del Vadico (Albacete) todos los restos de especies domésticas corresponden a 
ovicápridos (VEGA 1993: 28). En otros yacimientos como La Ventana se han recuperado 
restos de oveja y cabra en las primeras fases y de cerdo sólo en las siguientes (JIMÉNEZ 
GUIJARRO 2009: 474-475). En La Velilla (Palencia), cuyos niveles de habitación neolíticos más 
antiguos son claramente posteriores a los de La Vaquera y a los yacimientos del Valle de 
Ambrona (la datación más antigua corresponde al intervalo 5480-4615 cal AC), aparecen 
tanto los ovicápridos como la vaca y el cerdo (DELIBES Y ZAPATERO 1996). En la Cueva de El 
Mirador, localizada en la Sierra de Atapuerca (Burgos), también predominan las especies 
domésticas y entre ellas los ovicápridos, aunque además aparecen bóvidos y suidos 
domésticos en porcentajes menores (VERGÈS ET AL. 2008: 424). Las primeras ocupaciones 
neolíticas de este enclave serían, al igual que las de La Velilla, posteriores a la primera de La 
Vaquera o el valle de Ambrona, situándose en el último tercio del VI milenio cal AC. En el 
caso de La Vaquera, la vaca y el cerdo están ausentes en los niveles correspondientes al 
Neolítico más antiguo y aparecen ya en la fase perteneciente al Neolítico Antiguo 
evolucionado (MORALES Y MARTÍ GARCÍA 2003: 265). Sin embargo, su posible presencia en la 




primera fase neolítica no se puede descartar totalmente debido a la existencia de restos que 
no permiten diferenciar entre silvestres y domésticos, tanto en el grupo de los bóvidos como 
en el de los suidos. Todos estos datos podrían sugerir la existencia de ovicápridos desde por 
lo menos la mitad del VI milenio cal AC y la presencia de cerdo y vaca sólo desde el último 
tercio del mismo milenio, aunque es preciso matizar que esto no implica que la vaca y el 
cerdo se documenten en todos los contextos posteriores a este límite. En el yacimiento 
madrileño de Colector H05 sólo se han recuperado restos de oveja (YRAVEDRA ET AL. 2008: 
245) pese a tener una cronología de 4667-4459 cal AC (DÍAZ-DEL-RÍO ET AL. 2011: 103)45.  
La situación del valle de Ambrona podría desmentir este posible patrón según el cual en los 
primeros momentos del Neolítico todavía no habría bóvidos y suidos domesticados. En 
yacimientos como La Revilla y La Lámpara, se han recuperado restos de vaca y suidos, “lo 
que confirma la existencia de la clásica triada desde los inicios de la ocupación en ambos 
yacimientos” (MONTERO Y LIESAU 2008: 543). Aunque hay que aclarar que en estos 
yacimientos no se han identificado restos claramente adscribibles a cerdo, los autores del 
estudio de la fauna consideran que la importancia del grupo de los suidos apunta a la 
presencia de domesticados entre ellos. Esta presencia de vaca y cerdo en La Revilla y La 
Lámpara es llamativa dado el escaso tamaño de la muestra de fauna recuperada, sobre todo 
por comparación con el caso de La Vaquera, donde la muestra es mucho más amplia y faltan 
estos animales en su primera fase de ocupación (Tabla 4.1). 
 En cuanto a otras especies domésticas, en varios yacimientos se documenta la presencia de 
perros. Así ocurre en los niveles correspondientes al Neolítico más antiguo de La Vaquera 
(tres individuos como mínimo, MORALES Y MARTÍ GARCÍA 2003: 265), en la Cueva de El 
Mirador, donde además de documentarse restos de cánido se han observado mordeduras 
atribuidas a perros domésticos en algunos huesos (VERGÈS ET AL. 2008: 424), y quizá en La 
Paleta, donde se han localizado restos que podrían corresponder tanto a lobos como a 
perros (JIMÉNEZ GUIJARRO 2009: 562). En definitiva, los distintos yacimientos tienen en 
común la presencia de ovicápridos, que además suelen ser el grupo mejor representado, 
pero por lo demás existen diferencias notables en cuanto a la presencia e importancia de 
otros animales domésticos como la vaca, el cerdo y el perro. 
Obviamente, la presencia de especies domésticas no implica necesariamente que los grupos 
dependieran principalmente de este tipo de recursos. Sin embargo, el registro arqueológico 
indica que en general parecen tener mayor importancia las especies domésticas que las 
silvestres, aunque es preciso tener en cuenta que en general la muestra es muy reducida. Un 
problema recurrente que presenta el análisis de los restos de fauna de los yacimientos 
neolíticos es el del gran número de ellos que sólo pueden identificarse a nivel de familia, 
como ocurre con los ovicápridos, o de género, problema que afecta a los bóvidos y los 
suidos. Los ovicápridos suelen considerarse domesticados, especialmente si se logra 
identificar además algún resto claro de oveja. Pero los bóvidos y los suidos son más 
                                               
45 Si bien es cierto que la ausencia de restos de vaca y cerdo puede estar en este caso condicionada por el escaso 
tamaño de la muestra recuperada.  




problemáticos y su abundancia en muchos yacimientos hace difícil interpretar la 
importancia relativa que tendrían la caza y la domesticación. En todo caso consideramos 
que dejando de lado los restos de Bos sp. y Sus sp. se puede comparar la proporción de restos 
claramente domésticos y de restos claramente silvestres y obtener algunas conclusiones 
interesantes, máxime cuando se observa un patrón recurrente de predominio de las 
especies domésticas en los yacimientos en los que el tamaño y la calidad de la muestra lo 
permite. Los datos incorporados a la tabla 4.1 han sido elaborados a partir de la información 
disponible sobre La Vaquera (MORALES Y MARTÍN 2003), Casa Montero (YRAVEDRA ET AL. 
2008), La Revilla y La Lámpara (MONTERO Y LIESAU 2008), La Paleta (JIMÉNEZ GUIJARRO 2009: 
562) y La Velilla (JIMÉNEZ GUIJARRO 2009: 379-380). 
 
Tabla 4.1.: Cantidades y porcentajes de restos de animales domésticos y silvestres en contextos del 
Neolítico Antiguo de distintos yacimientos del interior peninsular. Se han incluido tan sólo yacimientos 
excavados para los que se dispone de los datos de número de restos (NR) y número mínimo de 
individuos (NMI) de cada categoría (animales silvestres y animales domesticados). Los restos sólo 
clasificados como Bos sp. y Sus sp. se han tenido en cuenta para establecer las cantidades totales de 
restos halladas, de forma que los porcentajes sobre el total que representan los restos de especies 
silvestres y domésticas están influidos por esa parte de ellos que no se puede considerar ni propia de 
animales domésticos ni de silvestres. Sólo se han incluido entre los domésticos restos atribuidos 
específicamente a vaca o cerdo y entre los silvestres los identificados como uro y jabalí. Por ello, la suma 
de los porcentajes de restos de uno y otro tipo no es igual al 100% y la suma del número de restos de 
animales silvestres y de aquéllos de animales domésticos es igual a los restos identificados excluyendo 
Bos sp. y Sus sp. 
*El cálculo del NMI silvestres y domésticos se ha tenido que realizar en este caso sin contar con el 
conjunto de los suidos pese a que además de restos inespecíficos se han identificado tanto restos de 
cerdo (4) como restos de jabalí (2), porque el gráfico que representa el NMI no distingue entre 
domésticos, silvestres e indeterminados (JIMÉNEZ GUIJARRO 2009: 563). En cualquier caso, dado el escaso 
número de restos que componen este grupo, no creemos que los porcentajes de individuos silvestres y 
domésticos fueran muy diferentes de poder realizar el cálculo incluyéndolos.  
Yacimiento 
Restos de animales 
silvestres 










sp. y Sus sp. 
NR % NMI % NR % NMI % NR NMI NR NMI 
La Vaquera 114 11.54 41 21.58 499 50.51 87 45.79 613 128 981 185 
Casa 
Montero 
10 66.67 - - 5 33.34 - - 15 - 15 - 
La Revilla 16 12.8 8 21.05 93 74.4 21 55.26 109 29 125 38 
La 
Lámpara 
29 20.86 7 26.92 95 68.35 13 50 124 20 139 26 
La Paleta 22 29.73 19 27.14* 33 44.59 27 38.57* 55 - 74 - 
La Velilla 34 34.34 2 33.33 65 65.66 4 66.67 99 6 99 6 




En la Tabla 4.1. queda reflejada la pobreza general de la muestra, pero también que entre 
estos escasos restos los animales domésticos predominan claramente, a excepción de Casa 
Montero, donde la muestra es demasiado pequeña. Este predominio es aún más acusado si 
tenemos en cuenta que las proporciones de restos e individuos silvestres no corresponden 
en su totalidad a especies cazadas, ya que es poco probable que taxones documentados en 
algunos yacimientos como los murciélagos o los topos fueran consumidos por los grupos 
humanos. Además esta preeminencia es un hecho particularmente importante si tenemos en 
cuenta el más que probable origen oriental de cerdos, cabras y ovejas según los estudios 
genéticos más recientes (ZILHÃO 2011: 47; ROWLEY-CONWY 2011: 433). Por lo que respecta a 
las vacas, existen argumentos métricos y genéticos a favor de su origen próximo-oriental en 
la mayor parte de Europa (ROWLEY-CONWY 2011: 433), aunque las documentadas en 
Península pudieron proceder del Norte de África (BEJA-PEREIRA ET AL. 2007). Lo que se 
constata, por tanto,  es la implantación relativamente súbita en el Interior de una estrategia 
de subsistencia en la que la caza no desaparece pero en la que los animales domesticados, 
procedentes necesariamente del exterior, tienen una importancia mucho mayor.   
En cuanto a los recursos vegetales, hay que destacar que en la Península Ibérica no se puede 
considerar que haya continuidad entre el Mesolítico y el Neolítico en cuanto a su 
aprovechamiento. Carecemos de información sobre el aprovechamiento de las plantas en el 
Mesolítico en el Interior, pero las plantas domésticas que se documentan en el Neolítico son 
claramente importadas y su cultivo no parece tener ninguna relación con la recolección de 
plantas silvestres que se practicaba en el periodo anterior (ZAPATA ET AL. 2004: 284, BUXÓ Y 
PIQUÉ 2008: 141). La práctica del cultivo supone un cambio sustancial en la manera de tratar 
y gestionar las plantas. La introducción de las especies domésticas no implica que la 
recolección careciera de importancia, pero es difícil estimar la proporción en que los 
recursos silvestres y domésticos contribuían a la dieta (ZAPATA ET AL. 2004: 284). Para ello 
sería necesario que en todos los yacimientos se recuperara de forma sistemática el registro 
arqueobotánico, que se analizase y se publicase y que constituyese una muestra lo 
suficientemente grande como para poder extraer conclusiones acerca de la dieta. Sin 
embargo, el número de yacimientos de los que se dispone de este tipo de información es 
muy limitado todavía.  
En el interior peninsular se documentan restos de vegetales domésticos desde momentos 
tempranos del Neolítico Antiguo. En la cueva segoviana de La Vaquera la fase más antigua 
en la que aparecen cereales domésticos tiene una datación de 5300-4700 cal BC (2σ) 
(ESTREMERA 2003: 188,196). En el valle de Ambrona existen dataciones antiguas tanto para 
La Lámpara (5800-5700 cal AC) como para La Revilla (5420-5260 cal AC), pero las siete 
muestras de cereal procedentes de los dos yacimientos proporcionan unas fechas 
ligeramente posteriores, en el último tercio del VI milenio cal AC (STIKA 2008: 521). El cereal 
más antiguo datado en el valle de Ambrona procede de La Revilla y proporcionó un 
resultado de 5470-5205 cal AC (ROJO ET AL. 2006). Los restos vegetales recuperados son en 
su mayor parte semillas carbonizadas, principalmente de cereales. Pero ocasionalmente 
también se han recuperado otros tipos de indicios, como restos de su proceso de limpieza 




tales como fragmentos de raquis y horquillas de espiguilla en la Cueva de el Mirador 
(RODRÍGUEZ Y BUXÓ 2008: 319-320) o improntas en cerámicas de los yacimientos de La 
Lámpara y La Revilla (STIKA 2008).  
Entre las especies vegetales domésticas documentadas destacan en primer lugar los 
cereales, que incluyen distintos tipos de trigo y cebada. Son un cultivo ideal por su riqueza 
en almidón y en proteínas, por su rendimiento y porque pueden conservarse almacenados 
durante largo tiempo (ZAPATA ET AL. 2004: 294). El cereal más importante durante el 
Neolítico fue el trigo, del cual se cultivaron distintos tipos. Por un lado se produjeron trigos 
vestidos, caracterizados por el hecho de que al ser trillados preservan las espiguillas y 
requieren un procesado adicional, generalmente mediante percusión, para liberar los 
granos. Se pueden diferenciar dos especies distintas entre los trigos vestidos: la escanda 
menor o trigo almidonero (Triticum dicoccum) y la escaña (Triticum monococcum) (BUXÓ Y 
PIQUÉ 2008: 144). La ventaja de estos trigos es su particular resistencia a condiciones de 
pobreza de los suelos y ante los hongos (ZAPATA ET AL. 2004: 295). Un aspecto muy 
interesante de la escaña documentada en la Península Ibérica es que recientes análisis 
genéticos indican que probablemente proceda del Norte de África y que no se relaciona con 
la escaña cultivada en el resto de Europa (OLIVEIRA ET AL. 2011).  
Por otro lado se cultivaron los llamados trigos desnudos, aquéllos que al ser trillados liberan 
inmediatamente sus granos sin requerir un procesado suplementario. Las dos especies que 
se incluyen entre los trigos desnudos son el trigo duro (Triticum durum) y el trigo blando 
(Triticum aestivum). Estas dos especies son genéticamente diferentes al ser el primero 
tetraploide (28 cromosomas) y el segundo hexaploide (42 cromosomas). Sin embargo, la 
forma de su grano es muy similar, por lo que en las identificaciones carpológicas 
frecuentemente aparece el grupo T.aestivum/T.durum sin distinguir uno de otro (ZAPATA ET 
AL. 2004: 295). La cebada (Hordeum vulgare), incluye también variedades tanto vestidas 
como desnudas. Este cereal suele considerarse de inferior valor nutritivo que los trigos, 
pero soporta mejor que éstos condiciones difíciles como las causadas por la salinidad, la 
aridez o la pobreza de los suelos (ZAPATA ET AL. 2004: 295).  
Además de los cereales, en el interior peninsular se han documentado puntualmente restos 
de otros cultivos, aunque en una proporción mínima: legumbres como la lenteja, el guisante 
o la arveja y otras plantas como la adormidera y el lino. El lino se podría utilizar por su fibra 
o para la elaboración de aceite. Esta especie, al igual que los cereales y las legumbres, se 
domesticó en Próximo Oriente. La adormidera, sin embargo, podría ser la primera planta 
domesticada en el Mediterráneo Occidental y añadida al conjunto de especies domesticadas 
llegadas desde Próximo Oriente. Esta hipótesis está avalada por dos tipos de evidencias: por 
un lado los datos arqueobotánicos y por otro el hecho de que variedades silvestres de 
adormidera se documentan  en las regiones costeras del Mediterráneo Occidental (ZAPATA 
ET AL. 2004: 298). Incluso es posible que esta fuera la única planta de todas las cultivadas en 
el Neolítico domesticada en la Península Ibérica (PEÑA-CHOCARRO Y ZAPATA 2012: 106).  




Entre las especies silvestres documentadas hay que distinguir por un lado las que 
corresponden a especies sinantrópicas y por otro lado las que se pueden considerar plantas 
recolectadas. Las especies sinantrópicas son las que aparecen en hábitats alterados por el 
ser humano. Su presencia en los yacimientos, por tanto, puede ser un indicio indirecto de la 
existencia de cultivos, pero no son especies consumidas en sí mismas. Entre las especies 
silvestres verdaderamente recolectadas destacan frutos como las bellotas, que se  han 
documentado en La Vaquera (ESTREMERA 2003: 196), en los yacimientos del valle de 
Ambrona (STIKA 2008: 528-529) y en El Mirador (RODRÍGUEZ Y BUXÓ 2008: 320). En este 
último yacimiento, sin embargo, están mejor representadas otras especies: por un lado se 
han identificado zarzamoras, y por otro lado existe una muestra abundante de sauquillo, 
una planta herbácea cuyos frutos son tóxicos, por lo que su presencia no se relaciona con la 
dieta de los ocupantes de este enclave.  
En cuanto a las especies domésticas identificadas en cada yacimiento, en el interior 
peninsular se observa una variabilidad considerable. El registro arqueobotánico de la cueva 
de La Vaquera contrasta con el recuperado en los yacimientos sorianos de La Revilla y con 
La Lámpara. Mientras en  la primera predominan los trigos desnudos, aunque los vestidos 
también se documentan (ESTREMERA 2003: 196), en La Revilla y en La Lámpara, sólo se han 
documentado trigos vestidos (STIKA 2005, 2008). Según STIKA (2005: 196) esto se puede 
relacionar con le existencia en el valle de Ambrona de suelos más pobres y ácidos. Algunas 
especies de hierbas documentadas sugieren la existencia de suelos particularmente pobres 
en nutrientes en el entorno de La Lámpara. PEÑA-CHOCARRO Y ZAPATA (2012: 104) también 
señalan que la presencia en el valle de Ambrona de cebada y cereales vestidos puede 
relacionarse con la particular resistencia de estas especies a suelos pobres y condiciones de 
montaña.   
Otro aspecto distinto en La Vaquera de La Lámpara y La Revilla es la presencia de legumbres 
(lenteja y arveja) en la cueva segoviana, aunque no en sus niveles más antiguos46, mientras 
que en Ambrona no se han encontrado (STIKA 2005: 196). En general en los contextos del 
Neolítico Antiguo del Interior son muy escasos los restos de legumbres. En El Mirador se ha 
documentado el guisante, pero en muy poca cantidad (VERGÈS ET AL. 2008: 425). Esta 
ausencia o escasez de legumbres en el Interior contrasta según STIKA  (2005) con la 
situación que se da en la franja mediterránea, donde se documenta un amplio espectro de 
legumbres cultivadas: guisantes, lentejas, habas, arveja amarga, almorta. En opinión de este 
investigador, esta diferencia se debe no tanto a que al interior llegara una menor variedad 
de especies cultivadas, sino a que las condiciones específicas de cada entorno local, 
particularmente por lo que se refiere a las características de los suelos y al clima, 
favorecerían el cultivo de unas especies frente a otras. La pobreza de los suelos en el caso de 
Ambrona favorecería el cultivo de los cereales más resistentes y limitaría las posibilidades 
de cultivar el amplio espectro de legumbres documentadas en la franja mediterránea.  
                                               
46 Es decir, se han localizado dentro de la Fase I o Neolítico Antiguo, pero en los niveles adscritos a las subfase IB 
o Neolítico Antiguo evolucionado, no en los niveles de las subfase IA, la más antigua. 




En cuanto a la incidencia de otras especies, en Ambrona se documentan el lino y la 
adormidera, algo poco habitual en otros yacimientos (STIKA 2005, 2008). En La Vaquera hay 
semillas de lino, pero en niveles posteriores.  De igual manera en la cueva de El Mirador 
también se han recuperado semillas de lino en un nivel más moderno, de la segunda mitad 
del V milenio cal AC (VERGÈS ET AL. 2008: 425). Las evidencias del cultivo de la adormidera 
en el valle de Ambrona se reducen a una única semilla recuperada en La Lámpara. En todo 
caso se trata de un dato muy interesante, ya que Ambrona se encuentra muy alejada del área 
de distribución original de la adormidera, en las costas del Mediterráneo Occidental (STIKA 
2008: 522). Su presencia demuestra que al interior peninsular llegaron especies domésticas 
desde distintas zonas: mientras la escaña parece tener su origen en el Norte de África, la 
adormidera llegaría desde el Este, desde las costas mediterráneas47.  
Zapata y otros consideran que no se puede estimar la proporción relativa en que las plantas 
silvestres y las domésticas contribuían a la dieta (ZAPATA ET AL. 2004: 284), pero en la 
actualidad esto podría hacerse mediante el análisis de los isótopos de carbono y nitrógeno 
presentes en los huesos humanos neolíticos.  En zonas europeas como Escandinavia o el 
Reino Unido este tipo de análisis han servido para detectar cambios abruptos en la dieta 
humana asociados a la neolitización (ROWLEY-CONWY 2011: 442-443). A falta de estudios de 
este tipo para el interior peninsular, hemos tratado de realizar una comparación de la 
cantidad de restos de cada tipo en algunos yacimientos para comprobar si pese a todo podía 
observarse un patrón, como ocurre con los restos animales (Tabla 4.2). Este ejercicio no está 
exento de problemas. Es difícil generalizar con tan pocos datos cuantificables: en muchas 
publicaciones sólo se indican las especies y los niveles en que se identifican, pero no la 
cantidad de restos de cada una. En otras ocasiones la muestra es demasiado pequeña como 
para que las diferencias en las proporciones de especies silvestres y domésticas se puedan 
considerar significativas. Por otro lado, en ocasiones la existencia de plantas cultivadas se 
infiere a partir de análisis palinológicos, no carpológicos. Así por ejemplo en Los Barruecos 
se ha podido interpretar la presencia de polen de cereal como evidencia de su cultivo ya 
desde el Neolítico Antiguo aunque no haya restos carpológicos para este periodo (LÓPEZ  
2006). Uno y otro tipo de datos no pueden compararse. En nuestro análisis hemos incluido 
tan sólo yacimientos para los que se han publicado los resultados de sus análisis 
carpológicos y para los que en consecuencia se dispone de la información relativa al número 
de restos correspondientes a cada taxón. Se compara el número de restos silvestres y el 
número de restos domésticos, así como el porcentaje que representan con respecto al total 
de restos identificados. Los datos que se muestran proceden de La Vaquera (ESTREMERA 
2003: 196), La Revilla y La Lámpara (STIKA 2008: 527) y El Mirador (RODRÍGUEZ Y BUXÓ 
2008).  
 
                                               
47 No parece probable que la adormidera llegara a Soria desde Andalucía, porque los contextos neolíticos 
andaluces en los que se han recuperado semillas de adormidera son más recientes que el hallazgo de La Lámpara 
(STIKA 2008: 532).  





Restos de plantas 
silvestres 
Restos de plantas domésticas 
NR % NR % 
La Vaquera 105 13.32 683 86.68 
La Revilla 56 32.37 117 67.63 
La Lámpara 337 46.29 391 53.71 
El Mirador(1) 655 44.20 827 55.80 
El Mirador (2) 57 6.45 827 93.55 
Tabla 4.2.: Comparación del número de restos de plantas silvestres y domésticas correspondientes a 
niveles del Neolítico Antiguo en varios yacimientos del interior peninsular. En el caso de El Mirador se ha 
considerado interesante incluir dos comparaciones: El Mirador (1) incluye todos los restos de plantas 
salvajes y domésticas, mientras que en El Mirador (2) se comparan sólo los restos correspondientes a 
especies recolectadas con los correspondientes a especies cultivadas. Es decir, en el segundo caso se han 
excluido la especies sinantrópicas, que suponen un total de 598 restos de los 655 correspondientes a 
especies silvestres. 
La tabla 4.2. muestra el claro predominio de las especies domésticas sobre las silvestres. 
Para valorar mejor estos datos es necesario tener en cuenta que entre las especies silvestres 
documentadas se incluyen frecuentemente algunas que no pueden considerarse especies 
recolectadas para su consumo. En particular destaca la presencia en algunos yacimientos de 
especies sinantrópicas, es decir, aquéllas que se desarrollan en torno a la actividad humana. 
Éstas aparecen en distinta proporción en los diferentes yacimientos. En La Vaquera apenas 
se incluyen entre los restos silvestres. En el caso de los yacimientos del valle de Ambrona 
entre las especies salvajes una buena parte de la muestra corresponde a estas especies. Sólo 
en el caso de El Mirador los autores del estudio han separado las especies sinantrópicas de 
las recolectadas. De este modo se puede comprobar que, excluyendo este tipo de plantas, en 
los niveles correspondientes al Neolítico Antiguo de esta cueva los restos de plantas 
recolectadas suponen tan sólo un 6,45%, mientras que los restos de especies cultivadas 
suponen un 93,55%. Por tanto en este caso la dependencia de las especies cultivadas parece 
absoluta, siendo la recolección una estrategia casi anecdótica. De cualquier manera, en el 
resto de los yacimientos incluidos en la tabla la preponderancia de las especies domésticas 
sobre las silvestres también es clara. Análisis traceológicos como los desarrollados con el 
utillaje lítico de La lámpara y La Revilla confirman además que la actividad mejor 
representada es la siega de cereales en los dos yacimientos (GIBAJA 2008). Se constata por 
tanto que desde los primeros momentos del Neolítico en el Interior se practica la agricultura 
y que la mayor parte de los recursos vegetales consumidos proceden de esta actividad.  
Esta dependencia de los recursos domésticos en el Neolítico Antiguo no implica que se 
practicara una agricultura de gran intensidad. Por el contrario, algunos análisis sugieren que 
el grado de transformación del medio no fue muy grande en las primeras fases del Neolítico. 
En el caso de La Vaquera, por ejemplo, los estudios polínicos y antracológicos indican que la 




agricultura “no alteró de forma drástica el medio natural circundante” y que no tuvo lugar 
una deforestación significativa (LÓPEZ ET AL. 2003: 255). Otro ejemplo en el que se observa 
un fenómeno parecido es el del yacimiento cacereño de Los Barruecos, donde los análisis 
polínicos parecen indicar que durante el Neolítico Antiguo la incidencia humana en el 
paisaje también fue reducida (LÓPEZ  2006).  
Un último aspecto que debemos valorar es si existen indicios fiables de que la ganadería o la 
agricultura del Neolítico Antiguo se desarrollaran sobre la base de unos primeros ensayos 
de domesticación realizados en el Mesolítico. En otros puntos de Europa existen datos que 
algunos autores han defendido como evidencias de domesticación indígena (mesolítica) de 
animales y vegetales, pero se trata de datos muy escasos y discutibles. Es lo que ocurre por 
ejemplo con las evidencias de domesticación de ovejas en algunos yacimientos mesolíticos 
franceses (GEDDES 1985), que posteriormente ZILHÃO (1993) revisó concluyendo que eran 
contextos removidos y alterados por madrigueras. Otro foco de evidencias problemáticas 
son algunos análisis palinológicos, que hace años que parecen indicar una agricultura 
temprana que no se ve confirmada por el hallazgo de evidencias de agricultura en contextos 
arqueológicos de la misma cronología (ROWLEY-CONWY 1995: 352).  
Por tanto, existe un desajuste entre los estudios palinológicos que sugieren fechas muy 
tempranas para la domesticación y el resto de evidencias arqueológicas. Es importante 
señalar que los datos palinológicos con frecuencia proceden de columnas sedimentológicas 
recuperadas fuera de los propios yacimientos neolíticos, obtenidas en un esfuerzo por 
valorar las transformaciones del paisaje a lo largo del tiempo.  Un ejemplo reciente de este 
desajuste entre los análisis palinológicos y arqueológicos son los resultados obtenidos por 
LÓPEZ-MERINO ET AL. (2010), según los cuales habrían detectado evidencias de prácticas 
pastoriles en torno al 5300 cal BC en Asturias, una fecha muy temprana que hasta la 
actualidad no se ve confirmada por otros datos arqueológicos. Otro ejemplo relativamente 
reciente lo constituye un análisis palinológico que afirma que se  han identificado pólenes de 
cereales domésticos con dataciones anteriores al 5500 cal AC en Suiza, lo que se ha 
interpretado como indicio de una incipiente agricultura en el Mesolítico suizo (TINNER ET AL. 
2007). Además de no verse confirmadas por otros datos arqueológicos, este tipo de 
interpretaciones han sido cuestionadas desde dos frentes: por un lado desde el punto de 
vista de la fiabilidad de los datos, dado que la correcta identificación de pólenes de especies 
domésticas puede ser bastante compleja (BEHRE 2007), y por otro desde los análisis 
genéticos, que indican que el origen de especies domésticas como el trigo, la cebada y las 
lentejas probablemente estuviese en Próximo Oriente (ROWLEY-CONWY 2011: 433). 
De cualquier manera se trata de evidencias muy escasas, en su mayoría refutadas y en todo 
caso ajenas al contexto que aquí nos ocupa. En el Interior los recursos domesticados 
irrumpen en el registro, no hay absolutamente ningún indicio que apunte a domesticación 
autóctona. Por lo tanto, o bien llegaron grupos de colonos que trajeron los domesticados 
(ROJO ET AL. 2008a: 335-357), o bien las especies domésticas llegaron sin necesidad de 
difusión démica, como defienden el modelo de capilaridad (VICENT 1997) o el percolativo 




(RODRÍGUEZ-ALCALDE ET AL. 1995). En todo caso, la domesticación no tuvo lugar en el Interior, 
sino que lo que se constata desde el principio en esta región y en la Península Ibérica en 
general es la implantación de una agricultura “madura” (PEÑA-CHOCARRO Y ZAPATA 2012: 
105) y una ganadería “plenamente configurada” (LIESAU Y MORALES 2012: 121). 
En conclusión, desde los primeros momentos del Neolítico se atestigua en el Interior la 
presencia de agricultura y ganadería y una mayor dependencia de los recursos domésticos 
que de los silvestres. Esto implica no sólo un tipo de dieta particular, sino una forma de vida 
particular, una organización de las tareas y de los desplazamientos regida por esta 
dependencia de la ganadería y la agricultura. También implica, por supuesto, una ideología 
particular, un tipo específico de relación con los recursos animales y vegetales que se 
poseen y se controlan. Según Ingold el paso de la caza y la recolección a la ganadería y la 
agricultura implica pasar de una relación de confianza a una de dominación (INGOLD 2000: 
capítulos 4 y 5). Whittle sin embargo aporta ejemplos etnográficos para argumentar que no 
tiene por qué existir una distinción tan radical entre la mentalidad de los cazadores y 
recolectores y la de los ganaderos y horticultores (WHITTLE 2003: 81). Whittle señala que lo 
que está comparando Ingold son las mentalidades y actitudes hacia el medio natural de 
cazadores-recolectores, ganaderos y horticultores actuales. Además, en su opinión, las 
actitudes de agricultores y ganaderos hacia la naturaleza son más ambivalentes de lo que 
sugiere el contraste establecido por Ingold. Otros autores han argumentado que la 
introducción de especies domésticas no tuvo por qué implicar un cambio ideológico radical 
que llevara a crear categorías diferentes para lo humano y lo animal o para lo salvaje y lo 
doméstico (CUMMINGS Y HARRIS 2011).  Según estos autores el registro en las islas británicas 
sugiere cierta continuidad entre el Mesolítico y el Neolítico en este sentido pese a la 
inclusión de especies nuevas. Cummings y Harris se centran sobre todo en la continuidad en 
la práctica de la caza y la recolección. Pero, como señala POLLARD (2011: 385), lo importante 
es que estas prácticas no mantuvieron su importancia cultural, su valor. Las prácticas que 
pasaron a ocupar un papel primordial en la vida de los grupos neolíticos fueron la ganadería 
y la agricultura. En el caso que aquí nos ocupa, la relación de dependencia que los grupos del 
Neolítico Antiguo del Interior mantenían con los recursos domésticos determinaría en gran 
medida su organización del tiempo y del espacio, su división del trabajo y su concepción de 
sí mismos y del mundo.  
Sin embargo, pese a esta dependencia de los recursos domésticos, el impacto humano sobre 
el medio era todavía bastante limitado. Por tanto, las evidencias que hemos discutido en este 
apartado sugieren que la supervivencia de los primeros grupos neolíticos dependía de la 
producción de alimentos tanto animales como vegetales, pero que el tamaño de estos 
grupos debía ser pequeño. Si los grupos hubieran sido grandes, la dependencia de los 
recursos domésticos inevitablemente habría desencadenado una mayor transformación de 
su entorno. Lo reducido de las muestras faunísticas y vegetales disponibles no hace sino 
confirmar que se trataba de grupos compuestos por pocas personas.  




Por otro lado, y pese a lo escaso del registro, se observa que más allá de la existencia de 
ciertos rasgos generales comunes, las evidencias recuperadas en los distintos yacimientos 
denotan una cierta variabilidad en cuanto a las especies (particularmente vegetales) 
producidas y consumidas. Esta variabilidad puede ser en parte el resultado de la adaptación 
de los distintos grupos a sus medios locales, pero también puede relacionarse con el origen 
de los grupos neolíticos en cada caso o con los contactos que la sociedad de cada zona tenía 
con otras regiones. Por ejemplo, la presencia en La Lámpara de adormidera, una planta 
procedente de las costas mediterráneas, sugiere la existencia de contactos entre los grupos 
que ocupaban este yacimiento y las sociedades neolíticas del Levante. Las variaciones 
locales pudieron sustentarse en diferencias culturales que iban más allá de la mera 
adaptación a las características de los suelos en cada caso.  
4.1.2. CULTURA MATERIAL. 
Pese a la relativa pobreza del registro neolítico del Interior, es posible describir las 
características que en conjunto definen a la cultura material de los primeros grupos de 
productores de alimentos, tanto por lo que se refiere a su tecnología lítica, como a su 
cerámica, industria ósea  o adornos sobre distintos tipos de soportes.  
4.1.2.a. INDUSTRIA LÍTICA. 
Tradicionalmente se ha estudiado la tecnología lítica del Neolítico Antiguo otorgando una 
especial importancia a los geométricos y a la evolución de estos como correlato de un 
proceso de neolitización relativamente uniforme. Sin embargo, el análisis de los restos 
líticos de cada yacimiento en conjunto revela que otros elementos como las lascas y las 
láminas tuvieron una importancia mucho mayor y además que la tecnología lítica en el 
interior peninsular dista de ser uniforme: aunque el registro es relativamente pobre, vuelve 
a sugerir la existencia de rasgos distintivos a nivel local. Existen yacimientos cuya industria 
lítica incluye geométricos y otros que no; encontramos yacimientos en los que predominan 
las lascas y otros en los que predominan las láminas; en algunos yacimientos hay tipos 
particulares de piezas como los “útiles de arista diédrica” (U.A.D.) etc. Las diferencias no 
parecen ser cronológicas sino espaciales, locales. 
El estudio de la tecnología lítica del Neolítico Antiguo implica inevitablemente abordar el 
análisis de los microlitos geométricos, presentes tanto en contextos del Epipaleolítico Final 
como en conjuntos procedentes de los primeros yacimientos neolíticos. Los geométricos son 
segmentos de lámina que se agrupan en distintos tipos principalmente en función de su 
forma, atendiendo a la cual se clasifican como triángulos, trapecios o segmentos de círculo. 
Los triángulos pueden ser isósceles, equiláteros o escalenos, mientras que entre los 
trapecios también pueden distinguirse tipos en función de criterios como su simetría o la 
presencia o ausencia de lados cóncavos o convexos. Además de la forma, al analizar los 
geométricos se consideran otras variables como la  técnica de obtención y el tipo de retoque. 




Según la proporción de cada tipo en cada conjunto, la utilización o no de la técnica del 
microburil y el tipo de retoque predominante (abrupto o bifacial en doble bisel), así como 
con el apoyo de la estratigrafía comparada, se han definido facies que relacionan los niveles 
arqueológicos con cronologías y formaciones sociales concretas (cazadores-recolectores 
indígenas o primeros grupos de economía productora).  
Las primeras clasificaciones sistemáticas de los geométricos corresponden a FORTEA (1971, 
1973). Este investigador estableció los distintos tipos dentro del complejo geométrico 
epipaleolítico y además definió dos facies, la de Filador y la de Cocina, que reciben su 
denominación de los dos yacimientos epónimos. Con las secuencias de estos dos sitios como 
referencia, Fortea diferenció las industrias geométricas propias de la zona septentrional de 
la franja mediterránea, donde se localiza el abrigo de Filador (Tarragona), de las 
correspondientes a la zona central de dicha franja mediterránea, donde se localiza la cueva 
de La Cocina (Valencia). La facies Filador se caracterizaría según este investigador por ser 
de filiación sauveterroide, es decir, por el predominio de los triángulos. La facies Cocina, por 
el contrario, se caracterizaría por su filiación tardenoide, es decir, por el predominio de los 
trapecios. Además, la facies Cocina sería posterior. A los datos proporcionados por Filador y 
Cocina se sumaron posteriormente los suministrados por yacimientos epipaleolíticos de 
otras zonas, como Botiquería dels Moros y Costalena (ambos en la provincia de Teruel) y 
por la comparación con conjuntos neolíticos como los recuperados en las cuevas de Or 
(Alicante) y Sarsa (Valencia) (JUAN-CABANILLES 1985; FORTEA ET AL. 1987; CAVA 1994; JUAN-
CABANILLES Y MARTÍ 2002; MONTES 2007). 
Todos estos análisis y comparaciones se emplearon para definir la evolución de los 
geométricos en el Epipaleolítico Final y contrastar estas industrias consideradas propias de 
los últimos cazadores-recolectores con las de los primeros grupos neolíticos.  Los 
geométricos mesolíticos evolucionarían desde el predominio de las formas trapezoidales y 
triangulares, el uso mayoritario de la técnica del microburil y la preponderancia del retoque 
abrupto hasta la preeminencia de los triángulos en detrimento de los trapecios, la 
rarificación de la técnica del mircroburil y la preferencia por el retoque bifacial en forma de 
doble bisel.  Las primeras industrias neolíticas se caracterizarían por otro lado por el 
predominio de los trapecios, la ausencia de la técnica del microburil, prefiriéndose otras 
como la flexión de las láminas, la presión o la percusión controlada, y la escasa 
representación del retoque a doble bisel. Además, en los conjuntos neolíticos adquirirían 
mayor importancia que los geométricos los elementos de hoz, principalmente sobre 
soportes laminares y microlaminares. Las industrias neolíticas, contemporáneas de algunos 
de los niveles considerados epipaleolíticos, se interpretaron en consecuencia como propias 
de una tradición distinta (FORTEA ET AL. 1987: 19). 
Por tanto, el análisis de los geométricos ha estado durante décadas íntimamente ligado al 
estudio de la neolitización. En el caso del Neolítico Interior se han llegado a definir la 
neolitización y la geometrización como procesos paralelos (JIMÉNEZ GUIJARRO 2009: 206). 
Jiménez Guijarro identifica dos “geometrizaciones” (JIMÉNEZ GUIJARRO 2009: 218). La 




primera correspondería al Epipaleolítico Final y sería de tipo sauveterroide (compuesta 
exclusivamente por  triángulos y unos pocos segmentos) y se documentaría en yacimientos 
como El Níspero (Burgos), La Dehesa (Salamanca) y La Peña de Estebanvela (Segovia). La 
segunda, con un alto porcentaje de trapecios, correspondería a contextos neolíticos como los 
de Verona II (Madrid) o a algunos de los materiales procedentes de  Verdelpino  (Cuenca). 
Por lo que se refiere a esta segunda geometrización y a su posible vinculación con al 
neolitización, se podría objetar que la sincronía de los dos procesos no implica 
necesariamente que exista una relación causal entre ellos. En cualquier caso, si existiese 
sería un fenómeno propio del Neolítico Interior, ya que la regionalización que evidencian las 
industrias líticas del Mesolítico y el Neolítico Antiguo  (cf. JUAN-CABANILLES 1985, MONTES 
2007) impide relacionar los dos procesos a nivel peninsular. Tomando como ejemplo el área 
cantábrica, en su zona oriental la llamada facies geométrica se asocia a las primeras 
cerámicas, mientras que en otros casos como el yacimiento  de Pendueles (Asturias) las 
primeras cerámicas se documentan en un contexto de conchero asturiense, caracterizado 
por los cantos tallados y la ausencia de geométricos (MONTES 2007: 42). ARIAS Y FANO (2009) 
han señalado que los microlitos geométricos no son un marcador cronoestratigráfico 
adecuado para el Mesolítico cantábrico debido a su baja frecuencia y a su aparición en otros 
periodos. También indican que el tránsito del Mesolítico al Neolítico no se refleja de forma 
clara en los geométricos.  Esta conclusión se sustenta en dos observaciones: que los 
geométricos se presentan en contextos del VI y del V milenio en proporciones similares y 
que en ambos casos se documenta el uso de la técnica del microburil (ARIAS Y FANO 2009: 
86).  
Las relaciones entre tipos y fósiles directores diversos son variables en distintos puntos de 
la Península Ibérica y las cerámicas más antiguas se documentan en cada zona junto a 
industrias líticas particulares. Por tanto, los tipos de útiles líticos empleados en cada región 
en el momento de la llegada de la cerámica probablemente sean los propios de los grupos 
que ya estaban allí y no necesariamente guardan relación con la cerámica.  
En consecuencia el enfoque centrado en la clasificación y seriación tipológica de los 
geométricos permite describir algunas secuencias regionales, pero es insuficiente a la hora 
de explicar los cambios vinculados a la neolitización a nivel general. Incluso en las regiones 
donde sí puede identificarse un complejo geométrico mesolítico y diferenciarse del 
complejo geométrico neolítico debemos tener cuidado a la hora de interpretar la “aparición” 
de las distintas facies. Como señalan GARCÍA-ARGÜELLES Y OTROS (2005: 79-80), la presencia 
de los geométricos no implica una ruptura, pues el sustrato se mantiene, por lo que es 
discutible que podamos verdaderamente vincular el mayor o menor porcentaje de un tipo 
de pieza con cambios culturales, sociales o siquiera de estrategias de subsistencia. No se 
pretende aquí negar el mérito de la descripción minuciosa del material ni el hecho de que 
efectivamente las formas, las técnicas y las proporciones de unos y otros elementos varían a 
lo largo del tiempo, pero quizá sea preciso pasar de la descripción a la explicación de los 
cambios.  




Pese a la importancia dada a los geométricos, en general son poco abundantes en los 
contextos del Neolítico Antiguo del Interior (JIMÉNEZ GUIJARRO 2009: 217)48. Como ejemplo 
pueden mencionarse los yacimientos al aire libre del valle de Ambrona, en Soria, La Revilla y 
La Lámpara. En estos dos yacimientos apenas se han recuperado geométricos, mientras que 
en el Abrigo de Carlos Álvarez, en el mismo valle, son algo más abundantes (ROJO ET AL. 
2008b: 249) (Figura 4.2.). Frente a los 16 geométricos del abrigo (que incluyen ocho 
segmentos, un triángulo y siete geométricos cuyo tipo particular no se especifica), entre los 
dos yacimientos al aire libre se suman tan sólo cinco geométricos, siendo cuatro de ellos 
segmentos y el otro un triángulo.  Estas diferencias podrían explicarse como resultado de 
una especial dedicación del abrigo a la caza según ROJO Y OTROS  (2008b: 251).  
 
Figura 4.2.: Industria lítica del Abrigo de Carlos Álvarez, en el valle de Ambrona (Soria). 1- Truncadura; 2 
a 9- geométricos; 10 a 19- láminas y fragmentos de lámina con y sin retoque; 20- resto de talla laminar 
con retoque; 21 a 23- útiles pulimentados (ROJO ET AL. 2008b: 250).  
                                               
48 En las siguientes fases del neolítico los geométricos abundan en los megalitos pero son un elemento muy 
escaso en los lugares de habitación (ESTREMERA 2003: 152). 




En cualquier caso, los 16 geométricos del abrigo de Carlos Álvarez siguen constituyendo un 
conjunto relativamente pequeño si los comparamos con los 164 procedentes tan sólo de los 
llamados sectores H de la Cueva de l’Or (JUAN-CABANILLES 1985: 22). En efecto, en el interior 
peninsular incluso los yacimientos neolíticos en los que se han recuperado microlitos 
geométricos cuentan con un número considerablemente menor de estas piezas que 
contextos neolíticos de otras regiones. Así, por ejemplo, en El Altotero (Burgos) sólo se 
encontraron dos piezas de esta categoría, en La Talayuela (Guadalajara) se recuperó tan sólo 
un trapecio y en el abrigo de Las Avispas (Madrid) se hallaron únicamente dos geométricos 
que además se localizaron en nivel interpretado como mesolítico (en la zona de cueva del 
mismo yacimiento no se documentó ninguno) (JIMÉNEZ GUIJARRO 2009: 274, 407, 423). En la 
Fase I de La Vaquera, correspondiente al Neolítico Antiguo, se incluyen siete geométricos, de 
los cuales seis son segmentos y uno es un trapecio (ESTREMERA 2003: 151) (Figura 4.3). 
 
Figura 4.3.: Microlitos geométricos de la fase correspondiente al Neolítico Antiguo de La Vaquera 
(ESTREMERA 2003: 152, modificado).  
Finalmente, algunos yacimientos carecen por completo de geométricos, como es el caso de 
La Cueva (Guadalajara), La Cañadilla (Valladolid) o La Deseada (Madrid). En La Cueva 
predominan los soportes laminares y se documentan incluso algunas microlaminitas de 
dorso abatido (JIMÉNEZ GUIJARRO 2009: 398). En La Cañadilla, por el contrario, predominan 
las lascas (JIMÉNEZ GUIJARRO 2009: 304), al igual que en La Deseada (DÍAZ-DEL-RÍO Y 
CONSUEGRA 1999: 255). Mientras que La Cueva es un yacimiento en abrigo, La Cañadilla y La 
Deseada son yacimientos al aire libre. Podemos descartar por tanto que el patrón registrado 
en Ambrona, donde los geométricos son más abundantes en el abrigo de Carlos Álvarez que 
en los yacimientos al aire libre, se repita en otros lugares. La presencia de microlitos 
geométricos no parece estar vinculada al tipo de yacimiento del que se trate. Quizá el 
tamaño de la muestra recuperada en cada caso sí influye en la posibilidad de documentar o 
no la presencia de geométricos, dado que en los yacimientos que incluyen este tipo de piezas 




la cantidad de restos líticos es mayor: en el abrigo de Carlos Álvarez se recuperaron 684 
piezas y en La Vaquera 236 (101 del Neolítico Antiguo), mientras que en La Cañadilla tan 
sólo 120 y en La Deseada apenas 60.  
En general en los yacimientos neolíticos del interior los elementos predominantes son las 
lascas y láminas sin retocar, y entre los útiles retocados tienen mayor representación las 
muescas y denticulados que los geométricos. En Verona II (Madrid), aunque existen 
diferencias entre las distintas cabañas y entre éstas y sus zonas exteriores, en general las 
lascas sin retocar son el elemento predominante, el 68,88% del conjunto estudiado (JIMÉNEZ 
GUIJARRO 2009: 495). Las láminas sin retocar suponen el 8,69% de las piezas, los elementos 
de hoz que Jiménez Guijarro clasifica como EEUC (elementos de enmangue para útil 
compuesto) forman el 4,12% del conjunto, al igual que los buriles, y las muescas y 
denticulados constituyen el 3,66% del total. Los geométricos no alcanzan el 1%. La industria 
lítica de La Revilla y La Lámpara parece tener como elemento principal las láminas, aunque 
también se producían y utilizaban lascas (ALEGRE 2008: 496). En estos yacimientos las 
láminas simples suponen el 32,3% de las piezas talladas, las muescas y denticulados el 
21,8% y las láminas retocadas el 15%, mientras que los geométricos constituyen tan sólo el 
1,7% de las piezas (ALEGRE 2008: 507-509). En toda la secuencia neolítica de La Vaquera 
(Segovia) predominan las láminas simples o con huellas de uso (ESTREMERA 2003: 160). En 
cuanto a los geométricos, aunque en la fase correspondiente al Neolítico Antiguo integran el 
8% de las piezas documentadas hay que señalar que se trata únicamente de siete piezas y 
que en todo caso el grupo de muescas y denticulados es más importante dentro del 
conjunto, con 13 ejemplares que suponen un 15% del total de piezas (ESTREMERA 2003: 
151).   
En conclusión, lo más significativo del material lítico tallado no son los geométricos, sino 
otras piezas. Para valorar los conjuntos del Neolítico Antiguo no debemos centrarnos en la 
forma y técnica de fabricación de los elementos minoritarios como los geométricos, sino en 
la mayor importancia de otras tareas que se deduce del predominio de las lascas sin retocar, 
las láminas sin retocar, las láminas fracturadas para insertarse en hoces y el grupo de las 
muescas y denticulados.  
Al fin y al cabo, los geométricos son elementos que se enmangaban para usarse como 
proyectiles (GIBAJA Y PALOMO 2004), presumiblemente en actividades de caza. No puede 
descartarse en Europa en general su utilización en combate con otros grupos (GUILAINE Y 
ZAMMIT 2002: 101-142). Pero si el Neolítico implica la implantación de estrategias 
económicas basadas en la explotación de recursos animales y vegetales domesticados, esto 
debería reflejarse en la tecnología lítica, pues un cambio en los procesos de producción 
posiblemente requeriría un cambio en las herramientas de producción. Efectivamente, y en 
relación con las actividades agrícolas, en el Neolítico se generaliza un útil nuevo: la hoz49. 
                                               
49 A nivel general no puede afirmarse que la hoz sea una innovación neolítica, ya que en algunas regiones del 
mundo se documenta su uso en fases previas. Esto es lo que ocurre por ejemplo en el Natufiense (KUIJT 2009: 
642; GORING-MORRIS Y BELFER-COHEN 2011). Sin embargo, no hay ningún indicio del uso de hoces en el Mesolítico 
de la Península Ibérica.   




Esta herramienta utilizada en la siega se compone de una o más láminas o fragmentos de 
lámina insertados en un mango de madera o hueso. Quizás por ello las láminas y los 
fragmentos de láminas son elementos ubicuos en los yacimientos neolíticos del Interior, 
llegando a ser en algunos casos las láminas sin retocar el tipo de pieza más abundante. En la 
mina de Casa Montero, el principal objetivo de la producción es la obtención de soportes 
laminares que además presentan unas medidas bastante estandarizadas (CASTAÑEDA ET AL. 
e.p.)50. Estos soportes presumiblemente estaban destinados a insertarse en hoces para la 
siega (GIBAJA e.p.). También en La Revilla y en La Lámpara la tarea más representada es la 
siega de cereales según los análisis traceológicos llevados a cabo (GIBAJA 2008: 455, 475). 
Además, en el enterramiento de La Lámpara se depositaron tan sólo dos objetos 
cuidadosamente junto al cuerpo inhumado: un recipiente de cerámica decorada y una 
lámina retocada (ROJO ET  AL. 2008a: 377). Este hecho sugiere la posibilidad de que las 
láminas, o por lo menos determinadas láminas, tuvieran, además de valor de uso, valor 
simbólico o social.  
El análisis de la evolución de las láminas a lo largo del Neolítico puede ser útil para 
aproximarnos a los cambios económicos y sociales que se fueron produciendo. En la cueva 
de La Vaquera se ha señalado  que conforme avanza el Neolítico se observa una mayor 
estandarización de las láminas (ESTREMERA 2003: 158) (Figura 4.4.). Esto podría 
relacionarse con la necesidad de disponer de elementos de hoz similares para que al 
desgastarse o romperse uno éste pudiera ser sustituido por otro semejante. Sin embargo, la 
importancia adquirida por la siega no impide que se produzcan otros soportes. El propio 
yacimiento de Casa Montero, que es un contexto de producción, sugiere que en los primeros 
momentos del Neolítico Interior también se producían lascas (CASTAÑEDA ET AL. e.p.), lo que 
queda reforzado por la presencia mayoritaria de lascas en otros yacimientos como La 
Cañadilla (MARTÍN Y PÉREZ 1996: 40-41) o La Deseada (DÍAZ-DEL-RÍO Y CONSUEGRA 1999, DÍAZ 
DEL RIO 2001: 170). 
Además de las hoces, adquieren cada vez mayor peso en el Neolítico los útiles macrolíticos, 
especialmente los vinculados a la molienda. Algunos, tales como los percutores para la talla 
lítica, son indistinguibles de los de las fases previas de la Prehistoria, debido a que son 
clastos o fragmentos naturales utilizados sin configuración previa.  La principal diferencia 
estriba por tanto en aquéllos que se relacionan con el tratamiento de los productos de 
prácticas económicas nuevas, basadas principalmente en los recursos domésticos. Además 
de procesar materias que ya se empleaban en fases previas como el ocre, los útiles de 
molienda tales como molinos y manos de moler se vinculan especialmente al procesado de 
vegetales tanto domésticos (cereales) como silvestres (por ejemplo bellotas). Por tanto se 
trata de herramientas de producción críticas para la supervivencia de los grupos neolíticos.  
 
                                               
50 En el próximo capítulo se describirá  más pormenorizadamente la producción de la mina de Casa Montero. 





Figura 4.4.: Comparación de la anchura de las láminas de La Vaquera en sus fases I (Neolítico Antiguo), II 
(Neolítico Medio) y III (Neolítico Final) (ESTREMERA 2003: 158).  
En numerosos yacimientos se documentan útiles macrolíticos en los niveles 
correspondientes al Neolítico Antiguo, aunque no siempre se publica información sobre su 
presencia y características. En los casos en los que sí se aportan esos datos se comprueba 
que en general los conjuntos macrolíticos son muy reducidos: cuatro ejemplares En La 
Vaquera (las otras dos piezas corresponden al Neolítico Medio) (ESTREMERA 2003: 163-166); 
dos fragmentos de granito interpretados como relacionados con la molienda En La Deseada 
(DÍAZ-DEL-RÍO Y CONSUEGRA 1999); un fragmento de molino de granito, un molino 
barquiforme de granito y un canto trabajado En Los Barruecos (CERRILLO Y PRADA 2006: 59).  
Pero no sólo son conjuntos reducidos, sino también muy heterogéneos. En La Vaquera el 
conjunto de útiles macrolíticos, pese a su reducido tamaño, incluye cantos de cuarzo, granito 
y gneis. Se han interpretado como una mano de molino de gneis, un molino de granito para 
procesar el ocre (quizá para elaborar la almagra), una piedra de hogar de granito y un 
posible percutor de cuarzo (Figura 4.5.). Esta colección muestra por qué es difícil llegar a 
conclusión alguna: se trata de un conjunto pequeño y muy heterogéneo tanto en cuanto a las 
materias primas documentadas, como a sus formas, tamaños, grado de transformación y 
huellas de uso. Son útiles en muchos casos usados sin configuración para multitud de tareas 
diferentes. A veces se trata de una utilización muy breve, oportunista, mientras que en otras 
ocasiones son útiles polifuncionales en los que se superponen las huellas de diferentes usos. 
Es por tanto difícil desarrollar una metodología que sirva para todos estos útiles, 
sistematizar esta información y obtener conclusiones de carácter global. Por supuesto 




también juega un papel en el escaso interés que se dedica a este tipo de útiles la 
imposibilidad de definir fases u horizontes del Neolítico basándonos en ellos, tanto por lo 
fragmentario y pobre del registro, como por su heterogeneidad, como por la imposibilidad 
de establecer tipos que hagan las veces de fósiles directores. 
 
 
Figura 4.5.: Útiles macrolíticos de la Cueva de La Vaquera (ESTREMERA 2003:164).  
Sin embargo, una evaluación más profunda de estos útiles aportaría datos interpretables 
desde el punto de vista de las formas de vida y la organización de las actividades 
productivas. Analizándolos desde un punto de vista tecnológico se puede profundizar en las 
estrategias adoptadas para el aprovisionamiento de los soportes necesarios, su grado de 
transformación y adecuación a diversas tareas y su utilización y reciclaje para distintas 
actividades. Pero además estos útiles pueden contener residuos que nos informen acerca del 
tipo de materias procesadas con ellos. En el molino barquiforme recuperado en el 




yacimiento de Los Barruecos, por ejemplo, se localizaron y analizaron residuos que se 
pudieron relacionar con el procesado de bellotas y cereales como la cebada (TRESERRAS Y 
MATAMALA 2006).   
Por último, otros útiles que aparecen en algunos yacimientos del Neolítico Interior como por 
ejemplo La Vaquera son los llamados “útiles de arista diédrica” o U.A.D., confeccionados en 
cristal de roca y definidos por FABIÁN (1984-1985) al estudiar los materiales del yacimiento 
de La Dehesa, en Salamanca, un yacimiento del Paleolítico Superior. Se han documentado en 
varios yacimientos, aunque siempre en pequeña cantidad: La Vaquera (ESTREMERA 2003: 
157), abrigo de Las Avispas (JIMÉNEZ GUIJARRO 2009:423), Cueva de La Higuera (JIMÉNEZ 
GUIJARRO 2009: 431), Verona II (JIMÉNEZ GUIJARRO 2009: 490) o La Paleta (JIMÉNEZ GUIJARRO 
2009: 549). En este caso el desigual reparto geográfico de estos útiles puede relacionarse 
con el acceso al cristal de roca, pues esta es la materia prima de los U.A.D. También puede 
ser significativo que un tipo de útil ya presente en el Paleolítico Superior se documente en 
contextos neolíticos. En todo caso, se trata de otro elemento más que contribuye a generar 
un panorama heterogéneo y variable en el seno del Neolítico Antiguo Interior. 
Una vez revisados los tipos de útiles que se documentan en los yacimientos del Neolítico 
antiguo del Interior, merece la pena enfatizar el tamaño de los conjuntos líticos a los que nos 
estamos refiriendo. En muchas ocasiones no se proporciona esta información en las 
publicaciones, pero cuando está disponible denota que se trata de conjuntos muy pequeños 
en general. Si bien existen conjuntos más numerosos como los de La Revilla y La Lámpara 
(que suponen entre los dos más de 1100 piezas, según ALEGRE 2011: 493), muchos 
yacimientos cuentan con apenas un puñado de restos líticos. Los niveles correspondientes al 
Neolítico Antiguo de La Vaquera han proporcionado tan sólo 101 piezas de industria lítica 
tallada y cuatro ejemplares de útiles macrolíticos (ESTREMERA 2003: 137, 139, 163-166). En 
La Deseada se recuperaron un total de 60  piezas talladas y dos fragmentos de útiles 
macrolíticos de granito (DÍAZ-DEL-RÍO Y CONSUEGRA 1999). En Los Barruecos el material 
correspondiente al Neolítico Antiguo es también exiguo: se trata de diez piezas en total 
entre industria tallada, pulimentada y útiles macrolíticos (CERRILLO Y PRADA 2006: 58-60). 
Esta parquedad de restos contrasta con el tamaño de los conjuntos recuperados en 
yacimientos del Levante como Cendres, donde el conjunto lítico está compuesto por 1102 
piezas una vez descontadas las procedentes de intromisiones, limpiezas y niveles 
superficiales o revueltos (GARCÍA PUCHOL 2009: 85-86). 
Una de las principales conclusiones que se extraen de esta revisión es que el enfoque 
tipológico y de construcción de facies tiene serias limitaciones al aplicarse al registro lítico 
del Neolítico Antiguo Interior. Este tipo de enfoques adolecen de una serie de limitaciones 
intrínsecas, pues aspiran a construir filiaciones, tradiciones y diferencias interpretadas 
como “culturales”, atribuyendo un peso excesivo a diferencias y parecidos en formas y 
estilos que pueden estar enmascarando aspectos más importantes desde un punto de vista 
técnico y social. Pero además en el interior peninsular este tipo de aproximaciones se ven 




particularmente dificultadas por la escasez de geométricos y de otras piezas susceptibles de 
ser utilizadas como “fósiles-guía”.  
Nosotros creemos que las diferencias entre conjuntos líticos se pueden interpretar de otra 
manera si se incide en el carácter estratégico de la tecnología: lo importante es cómo se 
insertan las decisiones que atañen a la tecnología lítica en el seno de las prácticas de los 
grupos, sus estrategias de subsistencia y su capacidad para movilizar fuerza de trabajo. 
Creemos que la variabilidad que hemos observado dependería del rango de actividades 
principales desarrolladas, de su intensidad y de su organización. La siega no parece haber 
tenido la misma importancia en todos los yacimientos en vista de la variable importancia de 
las láminas. El predominio de lascas simples sin retocar en algunos contextos nos refiere 
probablemente a una tecnología destinada a cubrir las necesidades cotidianas conforme 
iban surgiendo. Quizá, pese a la dependencia de los recursos vegetales domésticos que 
sugieren los restos botánicos, no todos los yacimientos se vinculan a campos de cultivo. 
También la importancia de la talla y la calidad de las materias primas talladas influirían en la 
cantidad y tipo de útiles macrolíticos de percusión que serían necesarios.  
La escasez de piezas recuperadas en general en los yacimientos probablemente se relacione 
en gran medida con el tamaño reducido de los grupos, el grado de permanencia en cada 
enclave y las actividades productivas desarrolladas en ellos.  
Por último debemos insistir en el localismo, la falta de uniformidad de la tecnología lítica. 
Varían tanto el tamaño de los conjuntos líticos, como los tipos de piezas que predominan. La 
disponibilidad de materia prima no explica por sí sola esta variabilidad, que probablemente 
se relacione con formas particulares de organizar la vida y el trabajo.  
4.1.2.b. CERÁMICA. 
Los restos de cerámica son los mejores indicadores materiales de la adscripción de un 
yacimiento al Neolítico Antiguo en el Interior junto con las dataciones absolutas. Las 
cerámicas propias de este periodo en esta región son bastante características y suelen ser el 
primer indicio que apunta a esta cronología del Neolítico Antiguo en contextos que, por lo 
demás, son en general relativamente parcos en materiales y estructuras. Este hecho no 
impide, sin embargo, que se documente una notable variedad, un cierto localismo, tanto 
desde el punto de vista estilístico como técnico. Por otro lado, de nuevo, las cerámicas del 
Neolítico Antiguo Interior apuntan a la existencia de grupos de reducido tamaño y con un 
cierto grado de movilidad. 
Las formas de los recipientes son tan importantes como las decoraciones que presentan a la 
hora de caracterizar este conjunto industrial, ya que pueden indicar el tipo de alimentos que 
se estaban preparando y consumiendo. La importancia de cuencos, botellas y formas 
globulares apunta al consumo de caldos, gachas y quizá de leche (SANZ 2007: 21). En cuanto 
a los labios, en el Neolítico Antiguo son predominantemente redondeados y no 
diferenciados (MOLINA Y BERNABEU e.p.: 85). Destaca la importancia de las bases cónicas y en 




general la ausencia de bases planas en el Interior: cuando no son cónicas, frecuentemente 
son convexas (MOLINA Y BERNABEU e.p.: 86). En el Neolítico Antiguo también tienen una 
notable importancia los elementos de prensión: cordones, asas de cinta y mamelones. 
Probablemente estos elementos servían para pasar cordajes para la sujeción de los 
recipientes.  
Las decoraciones más habituales en las cerámicas del Neolítico Antiguo Interior son las 
impresiones, las incisiones, las acanaladuras y las decoraciones plásticas. Otras técnicas 
documentadas son el boquique y la almagra. Frecuentemente se combinan distintas técnicas 
decorativas en un mismo recipiente (Figura 4.6.). Las acanaladuras son surcos anchos y 
poco profundos, con sección en U, practicados sobre la superficie de la cerámica antes de 
cocerla mediante algún instrumento de punta roma (ROJO ET AL. 2008a: 148). Las 
decoraciones incisas, por el contrario, son el resultado de arrastrar por la superficie de la 
cerámica, también antes de cocerla, un instrumento de punta aguda, de manera que los 
surcos producidos son estrechos y relativamente profundos, con sección tendente a la V 
(ROJO ET AL. 2008a: 155). La decoración impresa se consigue aplicando distintos útiles 
repetidamente sobre la pasta fresca para generar composiciones de motivos tales como 
líneas, puntos o espigas. También pueden ser el resultado de aplicar los propios dedos para 
producir digitaciones o ungulaciones, principalmente en los bordes (ROJO ET AL. 2008a: 166). 
Las decoraciones plásticas son las obtenidas como resultado del añadido al recipiente 
cerámico de elementos plásticos o apliques de carácter ornamental y no estrictamente 
funcional (ROJO ET AL. 2008a: 174). Las más habituales son los cordones, que suelen ir 
acompañados de impresiones.  
Entre las técnicas decorativas menos profusamente utilizadas pero igualmente propias del 
Neolítico en el Interior, destaca en primer lugar el boquique. Esta es una decoración que 
aúna la acanaladura y la impresión de puntos, por lo que  en ocasiones se describe como 
decoración de “punto y raya”. Se consigue arrastrando un útil romo para realizar la 
acanaladura y marcando puntos con el ápice del instrumento a intervalos regulares en el 
interior de la misma. Esta técnica, muy característica de las cerámica tipo Cogotas I del 
Bronce Final, se documenta también en cronologías más antiguas, tanto calcolíticas como 
neolíticas (ROJO ET AL.2008a: 171). La almagra es un engobe rojo (si cristaliza mediante la 
cocción) o una aguada (si es simplemente una capa de pintura que no se somete a 
tratamiento térmico) que se aplica a las superficies de las cerámicas tanto lisas como 
decoradas (BARRIO Y RUBIO 2002: 39). Puede considerarse una decoración o sencillamente 
un acabado o tratamiento, pero en cualquier caso la almagra es característica tanto de 
muchas cerámicas neolíticas andaluzas como de una parte de los yacimientos del interior 
peninsular. Otras técnicas como la decoración a peine o gradina (realizada con una matriz 
dentada) o la decoración cardial (impresiones realizadas con conchas de Cardium) se 
registran en algunos casos pero no se pueden considerar características o típicas del 
Neolítico del interior peninsular. 





Figura 4.6.: Distintos tipos de decoraciones documentados en el Neolítico Antiguo en yacimientos del 
Interior. Dibujos tomados de ROJO Y OTROS 2008a: a) p.150; b) p.151; c) p.156; d) p.158; e) p.160; f) p.177; 
g) p. 171. 
Aunque a la hora de caracterizar los conjuntos cerámicos resulten más útiles e interesantes 
los fragmentos decorados, es preciso señalar que en general la mayoría de los fragmentos 
recuperados son lisos. Esto no implica que la mayoría de los recipientes fuesen lisos, sino 
que las decoraciones se concentraban en zonas concretas de los mismos. En todo caso puede 




resultar útil establecer dos niveles de análisis, uno para vasos y otro para fragmentos 
(MOLINA Y BERNABEU e.p.: 79). En Casa Montero, por ejemplo, están decorados el 20% de  los 
fragmentos, pero tienen decoraciones el 50% de los vasos y el 88% de los recipientes que se 
han podido clasificar tipológicamente (muchos “vasos” son sólo un fragmento y se 
consideran vasos en base al cálculo del número mínimo de individuos por estructura, pero 
son imposibles de clasificar). Esta diferencia se debe a que las decoraciones se concentran 
en el tercio superior de los recipientes (MOLINA Y BERNABEU e.p.: 89). Conforme avanza el 
Neolítico aumenta el porcentaje de cerámicas lisas (o fragmentos), como puede 
comprobarse en yacimientos con secuencias que abarcan todo el Neolítico como La Vaquera 
(ESTREMERA 2003: 96) y Los Barruecos (CERRILLO Y PRADA 2006: 74-84).  
Desde los primeros momentos del Neolítico en el Interior se producen cerámicas de calidad. 
No se trata de ensayos por parte de grupos que están aprendiendo, sino que es una 
tecnología que se controla. La cerámica es producida mayoritariamente de forma local y son 
limitados los casos en que son importadas, según sugieren los análisis de las pastas (por 
ejemplo, DÍAZ-DEL-RÍO ET AL. 2011: 116, 119). Según MOLINA Y BERNABEU (e.p.: 92) conjuntos 
como el de Casa Montero representan una “tradición cultural ya bien asentada”.  
Lo característico de las decoraciones y formas de las cerámicas neolíticas ha permitido que 
se empleen habitualmente no sólo como indicio de la presencia de grupos que ya producían 
alimentos, sino también para construir horizontes y fases dentro del proceso de 
neolitización. Aunque a nivel global no puede sostenerse que la cerámica sea un elemento 
indisolublemente asociado al Neolítico, por el momento sí parece que en el interior 
peninsular las primeras cerámicas se vinculan a los grupos neolíticos.  
En efecto, en diversas regiones del mundo existen numerosos ejemplos de sociedades de 
cazadores recolectores con cerámicas (cf. JORDAN Y ZVELEBIL 2009a). Los datos disponibles en 
la actualidad apuntan a que la cerámica se inventó en el Este de Asia en el Paleolítico Final y 
que desde allí fue extendiéndose hacia el Oeste (JORDAN Y ZVELEBIL 2009b: 70). A Europa la 
cerámica llegaría desde Oriente Próximo al igual que la domesticación de animales y 
vegetales, pero eso no implica que los cazadores-recolectores europeos adoptaran siempre 
simultáneamente las dos innovaciones. Tampoco implica necesariamente que fueran los 
primeros grupos de agricultores localizados en Europa quienes transmitieran a los grupos 
de cazadores-recolectores la cerámica. Según CROMBÉ (2009), la adopción de la alfarería por 
parte de las comunidades del Norte de Francia, Bélgica y Holanda que todavía no habían 
adquirido una economía productora pudo no ser el resultado de sus contactos con los 
colonizadores del Linearbandkeramik (LBK), como tradicionalmente se había pensado. En su 
lugar, Crombé considera que serían las interacciones entre grupos de cazadores-
recolectores muy distantes las que habrían hecho posible la llegada de la cerámica a estas 
regiones europeas a través de la costa báltica y desde áreas tan remotas como Siberia. Estos 
contactos de los cazadores-recolectores del Occidente europeo con cazadores-recolectores 
muy lejanos que fabricaban cerámicas explicarían según este investigador la existencia en 




Francia, Bélgica y Holanda de una serie de tradiciones cerámicas claramente diferenciadas 
de las propias del LBK.  
Por otro lado, se ha detectado en algunos yacimientos como Mendandia (ALDAY 2005) o el 
abrigo de Carlos Álvarez (ROJO ET AL. 2008b) la presencia de cerámicas con cronologías muy 
antiguas, de finales del VII milenio en Mendandia y de principios del VI milenio en Carlos 
Álvarez. Estas evidencias han llevado a JEUNESSE (2008) a proponer la existencia de un 
Neolítico Inicial en Europa Central y Occidental previo al Neolítico Antiguo que siempre se 
ha considerado el primer neolítico de estas zonas. Además, ante la constatación de lugares 
con cereales domésticos y sin cerámicas y viceversa, Jeunesse defiende la no existencia de 
un paquete neolítico que grupos humanos procedentes del Este transportaran en su avance 
y dispersión por Europa, sino la difusión de elementos separados, algo que ya sugirió Vicent 
en su tesis doctoral (VICENT 1989: 25, 35-38). Es decir, desde momentos tempranos los 
grupos locales adoptarían unas u otras técnicas o importarían unos u otros elementos, en 
cada caso en función de sus intereses y circunstancias, sin que sea necesario recurrir a la 
hipótesis de la llegada de pioneros neolíticos.  
Algunas de las evidencias que Jeunesse utiliza como argumentos son discutibles, como las 
cerámicas de cronología tan antigua de Mendandia. En este yacimiento existen dos niveles 
interpretados como neolíticos por la presencia en ellos de cerámicas. Las dataciones 
obtenidas son de 6230-5890 y 6170-5920 cal BC (2σ). Sin embargo ZILHÃO (2011: 52-54) 
considera que estos niveles no son realmente neolíticos, sino palimpsestos con materiales 
de distintas cronologías. Pese a la abundancia de huesos recuperados en ellos, ninguno 
pertenece a fauna doméstica y tampoco se han recuperado restos de cereales. Las 
dataciones, realizadas sobre agregados de diferentes huesos, son en opinión de Zilhão el 
resultado de la presencia en dichas muestras de un porcentaje indeterminado de restos cuya 
cronología es mesolítica. En todo caso esta crítica pone en duda la cronología de la 
ocupación neolítica del yacimiento pero no el hecho de que en él se han recuperado 
cerámicas pero no domesticados. 
 Incluso un yacimiento citado como prueba de la existencia de la colonización marítima, 
como es Galeria da Cisterna, en Portugal, contiene algunos de los elementos que 
caracterizan a su horizonte, como son las cerámicas cardiales y las cuentas de concha, diente 
y hueso, pero carece de brazaletes de piedra y anillos de hueso, que son otros elementos 
propios de dicho horizonte. Según ZILHÃO (2009: 821) esto revela que “en el proceso, la 
transmisión de cultura material también fue afectada por selección y/o pérdida”. Esto 
implicaría aceptar que los propios grupos de “colonizadores marítimos” habrían renunciado 
a algunos de sus rasgos culturales diluyendo así su identidad. Obviamente una explicación 
alternativa sería que los grupos autóctonos fueron los que en función de sus intereses 
adoptaron o importaron ciertos elementos y otros no.  
Comprobamos por tanto que no puede considerarse que en general en Europa los primeros 
yacimientos neolíticos contengan siempre un paquete coherente de rasgos culturales 
incluyendo los domesticados y las cerámicas. En algunas regiones existen indicios que 




apuntan a la utilización y fabricación de cerámicas por parte los grupos autóctonos de 
cazadores-recolectores. En el interior peninsular, sin embargo, con la información 
disponible hasta el momento, las cerámicas aparecen asociadas a la producción de 
alimentos, en contextos en los que si se preservan restos faunísticos y botánicos estos 
corresponden mayoritariamente a especies animales y vegetales domésticas. Sólo existen 
dos posibles excepciones, el abrigo de Verdelpino  (Cuenca) y el abrigo de Cueva Blanca 
(Albacete) (MINGO e.p.), pero la fiabilidad del primero ha sido cuestionada y el segundo es un 
hallazgo demasiado reciente para poder valorarlo todavía.  
En Verdelpino se encontraron 19 fragmentos de cerámicas lisas en un nivel  (el IV) de 
cronología, restos faunísticos e industria lítica claramente epipaleolíticos (FERNÁNDEZ-
MIRANDA Y MOURE 1974; MOURE Y FERNÁNDEZ-MIRANDA 1977,  1978; DE LA RASILLA ET AL. 1996). 
Sin embargo, no puede confirmarse que estas cerámicas sean verdaderamente 
epipaleolíticas, ya que la fiabilidad del nivel en cuestión como contexto cerrado ha sido 
puesta en duda (BERNABEU ET AL. 1999). En este artículo se revisan colecciones procedentes 
de otros yacimientos (Tossal de la Roca, Cova de l’Or, Niuet, Cueva de Nerja, Cova de Les 
Cendres y Abrigo de La Falguera), pero se hacen extensibles las conclusiones obtenidas tras 
el análisis de estos conjuntos  a otros yacimientos como Fosca, La Dehesilla o Verdelpino 
que “se caracterizan por presentar niveles con cerámicas y/o animales domésticos con una 
cronología anterior al 6800 bp” (BERNABEU ET AL. 1999: 590). El análisis tafonómico consistió 
en evaluar los tipos de marcas predominantes en los huesos de los distintos yacimientos. De 
esta forma los autores del estudio establecieron tres modelos: el correspondiente al 
Mesolítico, caracterizado por la presencia exclusiva de fracturas de huesos de especies 
silvestres; el Modelo Neolítico, definido por la presencia de mordeduras en huesos de 
especies tanto silvestres como domésticas y por la práctica ausencia de fracturas de huesos 
de especies silvestres; el Modelo Mixto, en el que se detectan simultáneamente la presencia 
predominante de mordeduras en huesos de especies domésticas y una incidencia de 
fracturas de huesos de especies silvestres similar a la propia del Modelo Mesolítico 
(BERNABEU ET AL 1999: 592). Los autores del estudio consideran que estos patrones implican 
que en los contextos del Epipaleolítico predominan las marcas antrópicas asociadas a la 
extracción del tuétano, mientras que en los contextos neolíticos predominan las marcas de 
dientes de carnívoros, particularmente cánidos. En la muestra analizada, los contextos en 
los que se detecta el Modelo Mixto son precisamente los niveles de contacto entre niveles 
precerámicos y cerámicos de sus respectivas secuencias. Por ello estos niveles se 
interpretan como “contextos arqueológicos aparentes” que contienen materiales tanto 
mesolíticos como neolíticos (BERNABEU ET AL. 1999: 593). Aplicando estas conclusiones a 
Verdelpino, su nivel IV sería también una mezcla de materiales epipaleolíticos y posteriores, 
un “contexto arqueológico aparente”, aunque la única forma de demostrarlo definitivamente 
sería analizar las marcas presentes en los huesos de dicho nivel. 
En cuanto al abrigo de Cueva Blanca, en Hellín (Albacete), recientemente se ha conocido el 
hallazgo en este yacimiento de un fragmento de cerámica lisa en un contexto caracterizado 
en lo lítico por ser Cocina I o II (MINGO e.p.). Según los excavadores no se trata de una 




inclusión posterior. Todas las demás evidencias recuperadas en este yacimiento sugieren 
que se trata de un contexto epipaleolítico, de cazadores-recolectores: apunta a esta 
cronología no sólo la lítica, sino también la ausencia de domesticados. De confirmarse este 
dato se trataría en todo caso de una excepción, ya que como hemos visto Verdelpino está 
cuestionado en base a los análisis tafonómicos. Datos aislados como estos no pueden 
utilizarse para explicar de forma global la llegada y generalización de la alfarería en el 
interior peninsular.  
De momento parece por tanto que la tecnología cerámica llegó al Interior desde otras 
regiones. Esta llegada puede explicarse desde distintos puntos de vista. Según el paradigma 
dual (BERNABEU ET AL. 1993) sería la llegada de grupos ya neolitizados la que explicaría la 
introducción tanto de los domesticados como de las cerámicas en la Península Ibérica. Dada 
la aparente desocupación mesolítica del Interior, este modelo presenta como probable su 
colonización desde zonas ya neolitizadas, aunque establece que también se darían procesos 
de aculturación. Estos procesos colonizadores o de aculturación se producirían en fase 
epicardial y por tanto las primeras cerámicas del Interior no serían cardiales, sino que 
estarían decoradas con otras técnicas y motivos: cerámicas lisas, impresas, incisas, 
acanaladas, con decoraciones plásticas y con decoración a la almagra, todas ellas típicas del 
interior.  
Otros autores critican el modelo dual por basarse en el movimiento poblacional, al 
considerar que no es necesario el desplazamiento de grupos neolíticos para que las 
innovaciones se transmitan. Tanto el “modelo percolativo” de RODRÍGUEZ-ALCALDE ET AL. 
(1995) como el modelo de la “capilaridad” de VICENT (1997) explican esta transmisión de 
forma más parsimoniosa, como resultado de las relaciones intergrupales características de 
las sociedades segmentarias. Vicent, partiendo del análisis del funcionamiento de las 
sociedades primitivas, acepta que los domésticos llegaron desde el exterior pero no que 
para ello fuera necesaria la migración de grupos humanos. Lo mismo puede aplicarse a las 
cerámicas.  
Sea como fuera, la tecnología cerámica no llegó al Interior en fase epicardial. Se han hallado 
cerámicas cardiales en La Paleta, Mesegar de Tajo, Verona II (JIMÉNEZ GUIJARRO 2008), 
posiblemente en la Cueva del Niño (Albacete) (JIMÉNEZ GUIJARRO 2009: 684) y en la Cueva del 
Conejar (Cáceres) (JIMÉNEZ GUIJARRO 2009: 615). En este último caso se trata de un solo 
fragmento, pero Jiménez Guijarro lo interpreta como resultado de la penetración del cardial 
a través de la cuenca del Tajo. Por lo demás es interesante señalar que Jiménez Guijarro 
encuentra paralelos entre las cerámicas de La Paleta y cerámicas marroquís, lo que sugiere 
que la cerámica cardial no tuvo por qué proceder necesariamente (o no exclusivamente) del 
Levante peninsular. En La Paleta se ha datado cereal de la pasta de una cerámica en 
6660±60 BP (JIMÉNEZ GUIJARRO ET AL. 2008: 136), es decir, 5675-5480 cal BC (calibrada con 
OxCal, ver Tabla 4.3.).   
Sí parece confirmarse con los datos disponibles en la actualidad que los yacimientos cuyas 
cerámicas presentan otros estilos decorativos se sitúan en el intervalo cronológico 




propuesto para el comienzo del horizonte epicardial por los defensores del modelo dual. 
Según BERNABEU (2006: 199) dicho horizonte se desarrollaría en el Interior a partir de c. 
5400-5300. Los yacimientos sin cerámica cardial y con dataciones más antiguas después de 
La Paleta son los del Valle de Ambrona: el abrigo de Carlos Álvarez, La Revilla y La Lámpara. 
El abrigo de Carlos Álvarez cuenta con una datación  sobre carbón de 5990-5800 cal AC (2σ) 
(ROJO ET AL. 2008b: 248; tabla 4.3.).  La Revilla y La Lámpara se pueden considerar 
yacimientos contemporáneos al abrigo. Las muestras de vida larga sitúan a los tres 
yacimientos en los inicios del VI milenio cal AC, pero a juzgar por la diferencia entre las 
dataciones obtenidas sobre muestras de vida larga y corta para La Revilla y La Lámpara los 
tres deben situarse a partir de 5470-5300 cal AC Por lo tanto los contextos más antiguos con 
cerámicas no cardiales son aproximadamente 200 años posteriores al posible horizonte 
cardial formado por La Paleta, Mesegar de Tajo, Verona II y la Cueva del Niño. Una revisión 
de los tipos de decoración identificados en los distintos yacimientos del Interior indica la 
contemporaneidad de distintos estilos y la existencia de un cierto localismo. Mientras que 
hay ciertos tipos de decoraciones que son habituales en la mayoría de los yacimientos, tales 
como las impresiones, las acanaladuras, las incisiones o las decoraciones plásticas, ciertos 
tipos específicos de decoraciones aparecen sólo en algunas regiones. Es lo que ocurre con 
las cerámicas cardiales, el boquique y  las cerámicas a la almagra.   
JIMÉNEZ GUIJARRO (2009: 553) señala que los únicos ejemplos de cerámicas cardiales se 
encuentran en yacimientos localizados en las vegas del río Tajo: La Paleta y Mesegar de Tajo 
en Toledo, Verona II en la provincia de Madrid y posiblemente la Cueva del Conejar en 
Cáceres. En realidad él mismo recoge información según la cual también se han 
documentado cerámicas cardiales en la Cueva del Niño, en Albacete, en la cuenca del río 
Segura (JIMÉNEZ GUIJARRO 2009: 684). En todo caso, exceptuando a este último yacimiento 
parece que la decoración cardial se habría extendido efectivamente a lo largo de la cuenca 
del Tajo pero en muy pocos sitios. Las evidencias más numerosas de cerámicas cardiales y 
pseudocardiales o cardialoides en el Interior se han localizado en La Paleta, Mesegar de Tajo 
y Verona II, que son yacimientos relativamente cercanos entre sí. A falta de análisis de las 
pastas de estas cerámicas cardiales, no podemos saber si son de producción local o son 
importaciones. Lo que sí sabemos es que no se generalizan a otras zonas del interior 
peninsular sino que se trata de un fenómeno limitado y local.  
El boquique es un tipo de decoración mucho más generalizado que las impresiones 
cardiales, y sin embargo hay zonas del interior en las que no se ha encontrado ningún 
ejemplo: ni en los yacimientos localizados en el Sureste de nuestra región de interés (Cueva 
de la Perra, Cueva del Niño y El Molino del Vadico, los tres en Albacete) ni en la zona 
occidental de la Submeseta Norte (yacimientos como El Altotero, El Teso del Oro, La Sínova 
II, Viñas de Abajo, El Carrascal, La Cañadilla, La Isla II, Carratiermes, La Cañada, el Abrigo de 
la Senda del Batán, La Cueva y Los Vivarejos). Se constata por tanto no sólo que hay 
yacimientos en  los que no se documenta el boquique, sino que hay áreas dentro del Interior 
en las que no se conoce ningún caso y otras en las que está muy extendido. En estas dos 




grandes áreas que hemos señalado no sólo no se documenta el boquique, sino que tampoco 
se registran ejemplos de cerámicas a la almagra. 
En efecto, el reparto geográfico de los acabados a la almagra revela también un cierto 
localismo, ya que a excepción de posibles ejemplos extremeños (MOLINA Y BERNABEU e.p.: 92) 
todas las cerámicas con este tratamiento se han hallado en yacimientos situados en el centro 
y Este de la Meseta: La Revilla del Campo, Cueva de la Vaquera, Cueva de la Higuera, Cueva 
de la Ventana, Casa Montero, La Deseada, El Congosto, Abrigo de Verdelpino y La Paleta. 
Incluso dentro de esta zona de distribución se detectan diferencias notables, ya que en 
algunos yacimientos la almagra es muy minoritaria mientras que en otros es muy 
abundante. En La Revilla, por ejemplo, se registra en apenas un 1% de las cerámicas (ROJO ET 
AL. 2008a: 146). En el extremo contrario están yacimientos donde aproximadamente la 
mitad de las cerámicas presentan acabados a la almagra. Este es el caso de Casa Montero, 
donde la almagra está presente en el 60% de los fragmentos y el 38% de los vasos (MOLINA Y 
BERNABEU e.p.: 90), o En La Vaquera con en torno al 50% de las cerámicas de los niveles 
correspondientes al Neolítico Antiguo (ESTREMERA 2003: 91).  
Jiménez Guijarro, en su revisión de los yacimientos neolíticos del interior peninsular 
también detecta lo que llama una “cierta peculiaridad geográfica” (JIMÉNEZ GUIJARRO 2009: 
912). En su opinión la Meseta Norte destaca por la importancia de los acanalados y de la 
combinación de impresiones y acanaladuras (JIMÉNEZ GUIJARRO 2009: 385, 912). También 
considera que existe una diferencia notable entre las decoraciones propias de los 
yacimientos extremeños y las del resto de yacimientos interiores (ibídem: 606).  
Pero no sólo hay indicios de localismo estilístico, sino también técnico. En primer lugar hay 
que destacar que cuando se realizan análisis de las pastas de las cerámicas se comprueba 
que en su mayoría son de fabricación local y que las cerámicas importadas son escasas. Pero 
no sólo se fabricaban localmente, sino que de manera local se desarrollaban técnicas 
propias. Por ejemplo, en La Cueva de La Ventana se utilizaron pizarras como desgrasantes 
de forma generalizada (JIMÉNEZ GUIJARRO 2009: 468). Jiménez Guijarro interpreta este hecho 
como indicio de que se trataba de una alfarería incipiente o en fase de experimentación, 
dada la escasa adecuación de estos desgrasantes a un uso culinario de las cerámicas y 
considera esto más probable a que se tratase de cerámicas destinadas al almacenaje y no a 
la cocina. En todo caso la pizarra era un recurso disponible en las proximidades de la cueva, 
lo cual apunta a que las cerámicas de La Ventana eran de fabricación local. Pero además 
sugiere que se desarrollaron localmente unas prácticas técnicas particulares en función de 
las materias disponibles.  Se trata de una forma propia, local, de hacer las cosas. 
Otro argumento a favor del desarrollo de formas locales de practicar la alfarería lo 
proporcionan las cerámicas de una serie de yacimientos madrileños analizadas 
recientemente (DÍAZ-DEL-RÍO ET AL. 2011). El análisis arqueométrico de 27 muestras de 
cronología neolítica procedentes de los yacimientos de Casa Montero, El Congosto, La 
Deseada, Pista de Motos y O’Donnell permitió establecer que la inmensa mayoría de las 
cerámicas se produjeron localmente. Pero el resultado más llamativo de los análisis 




realizados fue la constatación de que gran parte de las cerámicas presentan desgrasantes 
óseos (66% de las muestras). Es el primer caso en el que se documenta esta práctica en 
cronologías tan antiguas en la Península y además con una posible continuidad temporal 
(5400-5300 cal AC) (DÍAZ-DEL-RÍO ET AL. 2011: 117).  Además se observa que la importancia 
de esta práctica de utilizar el hueso como desgrasante se atenúa a lo largo del Neolítico 
hasta desaparecer antes del Calcolítico (ibídem: 119). Por lo tanto, es en el Neolítico Antiguo 
cuando esta tradición local tiene mayor entidad, cuando más claramente se distinguen las 
formas locales de fabricar la cerámica de las de otras regiones. No se trata de una 
particularidad que surja con el tiempo, sino todo lo contrario: la primera alfarería que se 
practica en la región madrileña presenta rasgos técnicos distintivos, propios, no adquiridos 
desde otras regiones de la Península51.  
La presencia de diferentes estilos y técnicas de forma contemporánea en distintas zonas del 
Interior sugiere más bien diferencias locales que un fenómeno uniforme de transmisión de 
un conjunto coherente de rasgos culturales. Esta variabilidad local puede ser el resultado de 
varias rutas de entrada de los grupos neolíticos, del desarrollo diferente en cada zona una 
vez estos grupos neolitizados se establecieron en ella o simplemente de las circunstancias 
particulares y las interacciones de la población indígena de cada zona. En cualquier caso, 
tanto la distribución de estilos decorativos como las técnicas empleadas denotan localismo. 
De hecho esta variabilidad parece que caracteriza no sólo al interior peninsular, sino a las 
regiones interpretadas desde los modelos migracionistas (modelo dual, modelo de 
colonización marítima) como focos de la neolitización (definidos como los lugares donde se 
documentan las cerámicas más antiguas, que además son cardiales). Como señala CRUZ 
(2012) cada vez se hacen más evidentes las particularidades regionales dentro de y entre las 
regiones en las que se documentan estas cerámicas: entre las cardiales franco-ibéricas y las 
italianas; en el seno de estos dos conjuntos; entre la costa atlántica y la mediterránea de la 
Península Ibérica; particularidades locales portuguesas; o presencia en los mismos sitios del 
área levantina de estilos decorativos procedentes en teoría de distintos puntos de Italia. 
Esta variabilidad sugiere que las particularidades de las poblaciones indígenas de cada 
región y de sus interacciones debieron jugar un papel muy importante en la extensión de la 
alfarería. Esto en principio no contradice al modelo dual, que siempre ha reservado un papel 
a las poblaciones autóctonas y a su interacción con los grupos neolíticos puros. Para este 
modelo (BERNABEU ET AL. 1993) la neolitización se produce tanto por la llegada de grupos 
neolitizados foráneos como por la aculturación de las poblaciones autóctonas en cada 
región.  
                                               
51 Esta regionalización no impedía que se mantuvieran contactos con grupos de otras regiones que fabricaban 
cerámicas parecidas pero con técnicas algo diferentes, como demuestra la presencia de un fragmento con 
decoración a la almagra en La Deseada que por la composición de su arcilla procede de otra zona, además de 
haberse aplicado una almagra de composición algo diferente a las locales (DÍAZ-DEL-RÍO ET AL. 2011: 116). Es 
decir, el localismo se producía en el marco de una afinidad y de un mantenimiento de relaciones de intercambio 
con otras zonas. 
 




Sin embargo, recientemente una serie de datos nuevos han propiciado una matización de la 
tesis original de los modelos migracionistas, a saber, que la neolitización era un fenómeno 
que empezaba con la llegada de las cerámicas cardiales y que estaba indisolublemente 
asociado a la difusión de éstas. Se ha identificado un horizonte precardial con cerámicas y 
domesticados en yacimientos franceses como Peiro Signado, Pendimoun y Pont de Roque-
Haute, que en consecuencia se han interpretado como enclaves pioneros, correspondientes 
a una primera oleada de grupos neolitizados que habría tenido lugar antes de la llegada del 
cardial (GUILAINE ET AL. 2007; BERNABEU ET AL. 2009; GARCÍA 2010). Estos yacimientos 
franceses, todos ellos localizados en la franja de costa que se extiende entre la Península 
Itálica y los Pirineos, presentan niveles con cronologías de entre 5800 y 5600 cal AC, previos 
al cardial (en el abrigo de Pendimoun de hecho estos niveles se han localizado por debajo de 
niveles con cerámicas cardiales). En estos niveles precardiales se encuentran indicios de 
agricultura (restos de trigo y cebada) y ganadería (huesos de oveja y cabra) así como otros 
datos que apuntan a un modo de vida productor, tales como la presencia en Pont de Roque-
Haute de útiles macrolíticos interpretados como elementos de molienda (HAMON ET AL. 
2007).  
Pero además se ha detectado la presencia en estos yacimientos franceses y en otros del 
Levante español como Cendres o El Barranquet, en Valencia, de fragmentos de cerámica  con 
una técnica decorativa concreta, la llamada sillon d’impressions. A estos fragmentos se les 
encuentran paralelos en la ceramica impressa del Sur de Italia (MANEN 2000; 2002; 2007; 
BERNABEU ET AL. 2009; GARCÍA 2010). Estos niveles precardiales con cerámicas consideradas 
de filiación italiana se interpretan como indicios de la implantación de pequeños grupos de 
pioneros provenientes probablemente del Sur de Italia. Las cerámicas cardiales por tanto ya 
no se relacionarían con la primera llegada de los grupos neolíticos, sino con una fase de 
consolidación de la forma de vida neolítica. Finalmente las cerámicas “epicardiales”, 
acanaladas e impresas, se corresponderían con una fase de expansión y verdadera difusión 
de ese modo de vida ya consolidado (GUILAINE Y MANEN 2007: 308-310).  La variabilidad del 
registro arqueológico y particularmente cerámico asociado a estas fases de consolidación y 
expansión sería resultado del carácter complejo de un proceso en el que intervendrían 
distintos grupos foráneos e interaccionarían con diferentes poblaciones mesolíticas 
indígenas. En definitiva se mantiene la teoría migracionista, pero se adapta a un registro que 
se revela crecientemente como tremendamente variado y complejo.  
CRUZ (2012) ha criticado esta nueva versión de las teorías migracionistas desde dos frentes. 
En primer lugar considera que la cerámica impressa es un indicio muy escaso y fragmentario 
como para hablar de un horizonte de pioneros neolíticos en base a ellas: estas cerámicas se 
documentan en muy pocos yacimientos y además algunos de ellos son considerados 
dudosos por los propios investigadores que defienden este nuevo modelo. En segundo lugar, 
en los yacimientos en los que se documentan este tipo de cerámicas en el Levante español 
éstas aparecen junto con cerámicas cardiales e impresas y con la misma cronología absoluta 
que el “horizonte cardial”, por lo que no demuestran la precedencia temporal de la cerámica 
impressa con respecto a la cardial. En todo caso serían estilos contemporáneos en la 




Península Ibérica. Según CRUZ (2012) lo que hacen los partidarios de las teorías 
migracionistas es dar una importancia desmesurada a unos pocos fragmentos de cerámica, 
sin que las evidencias que manejan demuestren la existencia de movimientos colonizadores.  
En conclusión, independientemente de que aceptemos o no que la cerámica fue introducida 
en la Península Ibérica porque llegaron grupos alóctonos, la variabilidad que hemos 
observado en el interior peninsular se encuadra dentro de un panorama igualmente 
complejo para todo el Mediterráneo Occidental. La variabilidad regional y los 
particularismos locales son la norma, no la excepción.  
Pero además de señalar la importancia de las particularidades locales, el registro cerámico 
del Interior proporciona otra información acerca de la forma de vida de los grupos del 
Neolítico Antiguo, en particular sobre su movilidad. Este es el caso de Los desgrasantes 
óseos documentados en las cerámicas madrileñas. Los recipientes con estos desgrasantes 
resultarían más ligeros y más resistentes a la fractura y por tanto particularmente 
adecuados para el transporte (DÍAZ-DEL-RÍO ET AL. 2011: 118). Los elementos de prensión 
tales como cordones, mamelones y asas de cinta, muy abundantes entre las cerámicas 
neolíticas del Interior, podrían relacionarse con su sujeción y transporte por medio de 
cuerdas (MOLINA Y BERNABEU e.p.: 87).  
Pero si algunas características de las cerámicas sugieren su adecuación para el 
desplazamiento, otros datos señalan la importancia del almacenamiento y por tanto la 
combinación de estos desplazamientos con estancias relativamente prolongadas. En 
yacimientos como La Paleta (JIMÉNEZ GUIJARRO 2009: 550) o El Congosto (MARTÍN-BAÑÓN 
2007) se han encontrado restos de grandes contenedores con una considerable capacidad. 
En La Paleta estos grandes contenedores están realizados en barro fresco, aparentemente 
sin cocer sino secados al sol, mientras que en El Congosto son de cerámica y presentan 
decoración de cordones digitados y acabados a la almagra. En ambos casos se trata de 
recipientes de paredes gruesas (en La Paleta superiores a los 20mm) y además de base 
plana y fina, y por tanto pensados para quedar fijos en una localización y no para ser 
transportados.  
Finalmente el tamaño de los conjuntos cerámicos sugiere que los grupos que ocupaban el 
interior peninsular en el Neolítico Antiguo no podían ser muy grandes. Para muchos 
yacimientos carecemos de la información referente al número total de fragmentos 
cerámicos recuperados, pero cuando esta información está disponible comprobamos que se 
trata de conjuntos de tamaño muy variable pero mayoritariamente pequeños si los 
comparamos con los 5551 fragmentos cerámicos correspondientes a los niveles de Neolítico 
Antiguo de Cendres (BERNABEU Y MOLINA 2009: 56) o los 5523 de Or52 (GARCÍA ET AL. 2011: 
82): 2082 fragmentos correspondientes al Neolítico Antiguo en La Vaquera (ESTREMERA 
2003: 72); 1232 fragmentos en La Revilla del Campo y 878 en La Lámpara (ROJO ET AL. 
                                               
52 Esta es la muestra total estudiada en este análisis de reciente publicación. Incluye un pequeño porcentaje no 
especificado de fragmentos del Neolítico Medio, pero la inmensa mayoría del conjunto pertenece a distintas fases 
del Neolítico Antiguo.  




2008a: 146); 1283 fragmentos en el abrigo de Carlos Álvarez (ROJO ET AL. 2008b: 248); 52 
fragmentos en la fase correspondiente al Neolítico Antiguo de Los Barruecos (CERRILLO Y 
PRADA 2006: 52-55); 101 fragmentos en La Deseada (DÍAZ-DEL-RÍO Y CONSUEGRA 1999).  
 
A modo de conclusión acerca de las cerámicas del Neolítico Antiguo del interior peninsular 
debemos insistir en su localismo estilístico y técnico. Aunque con obvios rasgos comunes, 
las distintas zonas del Interior cuentan con estilos decorativos particulares. Se trata de 
producciones locales, llevadas a cabo aprovechando las materias primas disponibles en el 
entorno de cada yacimiento y fabricadas  según tradiciones técnicas propias. Este carácter 
local de la alfarería no excluye la existencia de contactos e intercambios con otras zonas de 
manera puntual, pero en todo caso la mayoría de las cerámicas se fabricaban, utilizaban y 
abandonaban en la misma zona. Finalmente, las características de las cerámicas apuntan a 
que el Interior estaba ocupado por grupos de tamaño reducido y de cierta movilidad.   
4.1.2.c. INDUSTRIA ÓSEA Y ADORNOS. 
Si al referirnos a la tecnología lítica y a la cerámica hemos hecho hincapié en las diferencias 
entre el Interior y otras zonas de la Península, así como en la variabilidad registrada dentro 
del propio interior peninsular, al aludir a la industria ósea y a los adornos de distintas 
materias debemos enfatizar lo contrario: los conjuntos del Interior encajan a la perfección 
con los documentados en otras áreas, aunque sí exista alguna diferencia. Por lo que sí 
destacan los conjuntos del Interior es por su relativa pobreza en útiles de hueso y adornos. 
Por otro lado, el Neolítico supone la aparición tanto de útiles (espátulas, alfileres, cinceles) 
como de ornamentos (anillos, brazaletes) nuevos.  
Estos nuevos adornos pueden interpretarse como indicios de nuevas maneras de articular 
las identidades personales y grupales, pero no podemos afirmar que el adorno tenga en el 
Neolítico más importancia que en otras fases. La práctica inexistencia de contextos 
mesolíticos en el interior peninsular impide comparar la importancia relativa de los adornos 
en esta fase y en el Neolítico. Por otra parte, los conjuntos neolíticos son bastante pobres. 
Por lo tanto, con los datos disponibles actualmente, no puede analizarse si en el interior se 
produjo con la neolitización un “florecimiento del adorno personal” (RUBIO 1993: 49) como 
el registrado en el Levante.  
Con la expresión “industria ósea” hacemos referencia a aquéllos útiles suyo soporte es el 
hueso. La industria ósea es bastante escasa en los contextos del Neolítico Antiguo Interior, 
aunque en general en el Neolítico se observe un ligero repunte en la utilización del hueso, 
cuya importancia había ido disminuyendo en el Epipaleolítico y el Mesolítico (JIMÉNEZ 
GUIJARRO 2009: 736). Entre los elementos registrados destacan en general los apuntados: 
espátulas, punzones, agujas, alfileres y cinceles. Mientras que agujas y los punzones ya se 
registran en contextos más antiguos, los demás útiles son novedades neolíticas (JIMÉNEZ 
GUIJARRO 2009: 736). ESTREMERA (2003: 177) señala que estos útiles debieron de emplearse 




principalmente para perforar, pero que también podrían tener otras funciones: pudieron 
intervenir en labores textiles o en el trabajo de la piel, o incluso servir como adornos 
personales (como pasadores para el pelo). Los punzones pueden considerarse elementos a 
la vez funcionales y decorativos si se empleaban para sujetar la ropa (ESTREMERA 2003: 
178). Pudieron utilizarse también para practicar incisiones en las superficies de las 
cerámicas, según sugiere una prueba experimental realizada por ESTREMERA (2003: 178), 
que logró realizar incisiones muy parecidas a las arqueológicas por medio de punzones y 
piezas biseladas de asta.  
Aunque menos numerosos que los útiles apuntados, también se documentan en los 
conjuntos de industria ósea del Neolítico Antiguo Interior útiles biselados de asta, por 
ejemplo en La Vaquera (ESTREMERA 2003: 178) y La Lámpara (ROJO ET AL. 2008a: 189). En el 
primer caso tan sólo dos ejemplares corresponden al Neolítico Antiguo y en el segundo se 
trata de una única pieza. Estos útiles se han interpretado como bruñidores, cuñas y cinceles. 
En Casa Montero también se ha recuperado y analizado un pequeño grupo de tres puntas de 
asta de las cuales una aparece biselada, pero su estado de conservación ha impedido realizar 
una adscripción funcional clara más allá de descartar su uso como picos mineros o como 
útiles de talla (CLEMENTE e.p.).  
Están ausentes en el registro del Interior elementos comunes en la fachada mediterránea 
como las cucharas (JIMÉNEZ GUIJARRO 2009: 736). Tampoco se recuperan peines y gradinas, 
pese a la existencia de cerámicas que presentan decoraciones que parecen haberse 
realizado con este tipo de matrices.  
En general los conjuntos de industria ósea recuperados en los yacimientos del interior 
peninsular son bastante reducidos. El conjunto más importante de útiles sobre hueso 
publicado hasta el momento es el de la cueva de La Vaquera,  compuesto principalmente por 
punzones, y aún así consta de tan sólo 13 ejemplares de útiles apuntados y biselados 
procedentes de los niveles correspondientes al Neolítico Antiguo (ESTREMERA 2003: 177). 
Por lo demás, muchos yacimientos carecen por completo de industria ósea, mientras que en 
otros su representación es mínima: por ejemplo en La Lámpara se han recuperado tan sólo 
cuatro útiles de hueso (ROJO ET AL 2008a: 188-189) (Figura 4.7.) y en una reciente 
intervención en el Portalón de Cueva Mayor se recuperaron tan sólo un punzón y un 
fragmento de anillo de hueso (ORTEGA ET AL. 2008: 227).  





Figura 4.7.: Industria ósea del yacimiento de La Lámpara, en el valle de Ambrona (Soria).  (ROJO ET AL. 
2008a: 188). 
Un tipo de elemento relativamente común en los yacimientos neolíticos peninsulares son los 
anillos. Estos pueden estar fabricados en hueso, cuerna, concha o excepcionalmente en 
piedra, pero los más comunes son los de hueso, así como las matrices relacionadas con su 
fabricación. Se han documentado tanto en el Levante, como en Aragón, Cataluña y Andalucía,  
además de en el Interior, así como en otras regiones europeas como Francia, Italia y el Este 
de Europa (PASCUAL 1995). Según PASCUAL (1995) los anillos pueden distinguirse por su 
forma en dos tipos: anulares y abultados. También se diferencian por su decoración. 
Frecuentemente son lisos, pero también pueden presentar incisiones paralelas 
longitudinales, paralelas oblicuas o una combinación de ambas.   
No sabemos en estos momentos con seguridad si los anillos de hueso deben incluirse entre 
los útiles óseos o si deben considerarse adornos. Tradicionalmente se les ha atribuido una 
función ornamental, pero ciertas características del conjunto recuperado en Casa Montero 
plantean dudas sobre dicha interpretación (YRAVEDRA ET AL. 2008). Por un lado, llama la 
atención el hecho de que se hayan recuperado en una mina de sílex no sólo los propios 
anillos, sino las matrices relacionadas con su fabricación. Esto podría apuntar a la necesidad 
de producirlos en la mina porque se empleaban en alguna tarea llevada a cabo en ella. Por 
otro lado, el análisis del desgaste que presentan los anillos de Casa Montero no es 
concluyente, pero sugiere la posibilidad de que, por lo menos en algunos casos, los anillos 
participaran en algún tipo de trabajo (YRAVEDRA ET AL. 2008: 244). En algunos casos se ha 
identificado un desgaste de las caras externas de estas piezas que es compatible con su 
utilización como anillos. Se trata de “trazas multidireccionales repartidas de modo 




arbitrario”. Sin embargo, en otros casos se han detectado también en las caras externas 
huellas que difieren del desgaste propio de llevar un anillo como adorno y que sugieren que 
habrían participado en tareas indeterminadas pero de una cierta dureza. En este caso se 
trata de “áreas de abrasión intensa, con trazas paralelas y profundas”.  
Hasta fechas recientes, los datos disponibles acerca de la función de los anillos neolíticos en 
el interior peninsular eran insuficientes para decidir si se trataba de adornos o de útiles. El 
único caso claro de su empleo como adornos procedía de la cuenca del Ebro y 
concretamente de la Cueva de Chaves (Huesca), donde se halló un anillo en el dedo de un 
cuerpo inhumado (UTRILLA ET AL. 2008: 135). Sin embargo, la excavación del yacimiento 
calcolítico de Fuente Celada (Burgos) ha permitido documentar una fosa de cronología 
neolítica en la que se encontraron tres anillos en torno al cuello de un individuo masculino 
senil inhumado (ALAMEDA ET AL. 2011: 58). Este hallazgo sugiere que los anillos, por lo 
menos en algunas ocasiones, eran efectivamente adornos, si bien no necesariamente lucidos 
en los dedos, pues por su posición estos tres anillos podrían formar parte de un colgante o 




Además de los anillos, se encuentran en los yacimientos neolíticos peninsulares otros 
elementos considerados tradicionalmente adornos. Pueden ser de piedra pulimentada, 
concha o hueso, siendo los más frecuentes los colgantes de concha o piezas dentales, las 
cuentas de collar y los brazaletes de piedra maciza, sobre materias como el mármol, el 
esquisto o la pizarra. 
Los brazaletes se distinguen de los anillos por sus dimensiones, particularmente por su 
mayor diámetro. Distintos autores establecen diámetros máximos diferentes para los 
anillos, oscilando su diámetro exterior máximo entre los 3,5 y los 3,8 cm (YRAVEDRA ET AL. 
Figura 4.8.: Tres anillos procedentes 
del hoyo 62 del yacimiento de Fuente 
Celada (Burgos). Se encontraron en 
torno al cuello de un esqueleto 
inhumado. Los restos corresponden a 
un individuo masculino senil (ALAMEDA 
ET AL. 2011: 59).  
 




2008: 242). Los brazaletes por su parte presentan un diámetro externo bastante regular en 
toda la Península Ibérica, oscilando entre los 9 y los 13 cm (ROJO ET AL. 2008a: 191).  Lo que 
sí comparten los anillos y los brazaletes es su carácter novedoso, pues se documentan a 
partir del Neolítico y no se encuentran precedentes en el Paleolítico, ni en el Epipaleolítico 
ni el Mesolítico (JIMÉNEZ GUIJARRO 2009: 743). En esto se diferencian de los colgantes, que sí 
se documentan desde los momentos finales del Paleolítico. 
Los brazaletes pueden ser de cinta ancha o estrecha y además pueden presentar incisiones 
paralelas o ser lisos. Los estrechos y lisos son propios de las fases más antiguas del 
Neolítico, mientras posteriormente evolucionan hacia tipos más anchos, para  finalmente 
desaparecer durante el Calcolítico (ORTEGA ET AL. 2008: 228). Los brazaletes, principalmente 
de piedra pulimentada, son elementos minoritarios pero relativamente comunes en 
yacimientos de la Meseta. Se han documentado en sitios como El Portalón de Cueva Mayor 
(ORTEGA ET AL. 2008: 228), La Revilla y La Lámpara (ROJO ET AL. 2008a: 189-191), La Vaquera 
(ESTREMERA 2003: 162-163), La Deseada (DÍAZ-DEL-RÍO Y CONSUEGRA, 1999) o Valdivia 
(JIMÉNEZ GUIJARRO 2009: 452). Este último caso es particularmente interesante por tratarse 
de un enterramiento. También se localizan brazaletes en otros puntos de la Península: 
Cataluña, Aragón, Levante, Andalucía,  Extremadura. Pese a esta dispersión geográfica, 
destaca la homogeneidad de los brazaletes tanto en su forma, como en sus dimensiones, 
como en las materias primas habitualmente seleccionadas (rocas duras tales como el 
mármol, el esquisto o la dolomía) (ROJO ET AL. 2008a: 190).  
Con respecto a los colgantes sobre concha, hueso o piezas dentarias del Neolítico, hay que 
señalar que son inespecíficos: ni presentan características muy distintas de los que ya se 
documentan en el Paleolítico Superior ni de las que se registran en otras fases posteriores 
de la Prehistoria reciente (ESTREMERA 2003: 180).  Los colgantes de conchas perforadas son 
los principales ornamentos desde el Paleolítico Superior Final y durante el Mesolítico 
(JIMÉNEZ GUIJARRO 2009: 742). En el Neolítico Antiguo del Interior los colgantes se 
documentan ocasionalmente, pero son poco abundantes: en La Vaquera se localizaron 14 
(ESTREMERA 2003: 180), pero en yacimientos como La Lámpara (ROJO ET AL. 2008a: 191), La 
Ventana (JIMÉNEZ GUIJARRO 2009: 738) y la sepultura de Villamayor de Calatrava (ROJAS Y 
VILLA 1995: 511) se recuperó sólo un colgante de concha en cada caso. En estos dos últimos 
se recuperaron colgantes en conchas de taxones marinos y por tanto alóctonos, que 
sugieren contactos con las zonas costeras o al menos la circulación hasta el interior de 
objetos procedentes de la costa. Aunque no se trate de un colgante, en Los Barruecos 
también se encontró la concha de un gasterópodo marino (GARRIDO 2006). En La Vaquera 
además de los colgantes de concha se hallaron seis cuentas o colgantes de hueso y uno sobre 
colmillo de jabalí. En cuanto a otros posibles usos de las conchas, no parece que en el 
interior peninsular se emplearan generalmente como utensilios, a diferencia de lo que 
ocurre en el Levante (PASCUAL 2008).  
 




Como conclusión debemos destacar en primer lugar la pobreza del registro en este apartado 
que nos ocupa. La escasez de la muestra sin embargo no impide señalar continuidades y 
diferencias con respecto a otras fases de la Prehistoria, así como similitudes y pequeñas 
distinciones con respecto al resto de regiones peninsulares.  
Por lo que respecta a la industria ósea, hemos comprobado que se mantienen útiles como las 
agujas y los punzones que ya utilizaban los cazadores-recolectores de fases precedentes 
mientras que por otro lado se introducen útiles nuevos como espátulas y cinceles. En cuanto 
a los adornos, se aprecia una notable continuidad en los colgantes, con el predominio de los 
realizados sobre conchas perforadas, mientras que por otro lado aparecen brazaletes y 
anillos, que, además, presentan una notable dispersión geográfica.  
La comparación de la industria ósea del Interior con la del resto de la Península y en 
particular con el Levante pone de manifiesto que los conjuntos del Interior encajan a la 
perfección con lo documentado en otras áreas. Destacan tan sólo por la ausencia de 
cucharas y por su particular parquedad. Los anillos de hueso y los adornos del Interior 
también encuentran paralelos en otras regiones peninsulares53.  
Por tanto, si la industria lítica y la cerámica presentan tanto rasgos comunes como 
particularidades locales a nivel peninsular, la industria ósea y los adornos destacan 
precisamente por ser semejantes a los documentados en todas las regiones, sin que se 
aprecien localismos. La aparición y generalización de anillos y brazaletes, así como la 
desaparición de éstos en fases posteriores, indican que durante el Neolítico Antiguo se 
dieron en la Península formas nuevas y particulares de expresar y construir la identidad 
personal y grupal que eran compartidas por encima de las diferencias locales. La presencia 
de conchas de especies marinas en algunos yacimientos del Interior demuestra además la 
existencia de contactos o redes de circulación de objetos entre el Interior y la costa.  
Por otro lado, los elementos que hemos revisado presentan una amplia dispersión 
geográfica, pero se recupera un escaso número de ejemplares en cada sitio. Incluso si los 
grupos eran relativamente pequeños esto parece apuntar a que sólo algunos miembros de 
ellos llegaban a poseer o lucir elementos como los anillos o brazaletes. Este aspecto es 
llamativo en ausencia de ningún otro posible indicador de la existencia de diferencias 
sociales en el seno de los grupos del Neolítico Antiguo. Es probable que estos adornos se 
relacionasen más con distinciones de género y edad que con otro tipo de desigualdades, de 
forma análoga a la sugerida para poblaciones del Neolítico Medio catalán.  El análisis de los 
materiales depositados junto a individuos de distinto sexo y edad en varias necrópolis y  de 
las huellas de uso registradas en los útiles líticos en cada caso muestra que los proyectiles y 
los útiles empleados para descarnar se hallan predominantemente en las inhumaciones 
masculinas, que las femeninas se asocian preferentemente a útiles relacionados con el 
tratamiento de la piel, que los útiles relacionados con la siega se pueden hallar tanto en 
inhumaciones femeninas como masculinas y que los enterramientos infantiles incluyen 
                                               
53 Aunque curiosamente no en Portugal, como señala ZILHÃO (2009: 821, 834).  




principalmente adornos y no útiles (GIBAJA 2003). Todas estas observaciones sugieren una 
división social del trabajo según el género y la edad.  
4.1.3. CRONOLOGÍA DEL NEOLÍTICO ANTIGUO INTERIOR. 
El Neolítico del interior peninsular siempre ha sido considerado por la mayoría de los 
investigadores como un fenómeno tardío producto de la difusión desde otras zonas 
peninsulares. La incorporación de datos nuevos y los distintos modelos explicativos 
aplicados en cada momento han hecho variar la cronología concreta que se le ha atribuido y 
el origen particular de tal difusión, pero se ha mantenido su posición secundaria y 
supeditada a otras regiones de la Península.  
Las investigaciones de Obermaier, el marqués de Cerralbo y sobre todo Pérez de Barradas  
en el primer tercio del siglo XX permitieron reconocer la existencia de un Neolítico en el 
interior peninsular, en contra de las ideas acerca de un vacío poblacional que se habían 
mantenido hasta entonces. Esto permitió investigar su cronología y su filiación. Estas 
investigaciones se abordaron en el contexto de modelos explicativos basados en el 
difusionismo, por lo que la cronología relativamente tardía del Neolítico Interior se 
interpretó como indicio de que su implantación era el resultado de su difusión desde 
Andalucía (HERNANDO 1999: 237;  JIMÉNEZ GUIJARRO 2009: 119).  Bosch Gimpera incluyó este 
neolítico Interior dentro de lo que denominó “Cultura de las Cuevas”, que situaba en el V 
milenio a.C. y que englobaba tanto a Andalucía como a la Meseta. La Meseta recibía en este 
modelo el nombre de “Cultura Central” (BOSCH GIMPERA 1932, citado en HERNANDO 1999: 
233).  
Posteriormente se comprobó que las cuevas que este autor había concebido como lugares 
de habitación característicos del Neolítico realmente habían sido utilizadas 
recurrentemente a lo largo de mucho tiempo y en algunos casos hasta la actualidad. Este 
hecho propició que la idea de la existencia de un neolítico propio de la zona central de la 
Península perdiera fuerza (ANTONA DEL VAL 1986: 12 y 14). Pero la convicción acerca de la 
posterioridad y supeditación del neolítico del Interior con respecto a otras zonas se 
mantuvo, aunque hubiera discusión entre quienes opinaban que el Neolítico había llegado a 
la Península Ibérica desde Oriente y quienes abogaban por la existencia de un Neolítico 
atlántico y de la influencia del megalitismo portugués sobre el Interior de la Península 
(JIMÉNEZ GUIJARRO 2009: 120-121). Cuando FERNÁNDEZ-POSSE (1980) definió el Neolítico 
Interior a partir de los materiales de la Cueva del Aire, encontró paralelos con cuevas 
andaluzas y de nuevo se impuso la idea de esta región como foco de neolitización del 
Interior. Trabajos posteriores de los años ochenta propusieron la posibilidad de una fase 
antigua del neolítico meseteño caracterizada por el asentamiento en cueva y otra posterior 
con yacimientos al aire libre (DELIBES 1985: 26). Sin embargo pronto surgieron 
investigaciones que defendían la relación y contemporaneidad de los yacimientos al aire 
libre y en cueva (ANTONA DEL VAL 1986: 38, MUNICIO 1988: 304, MERCADER ET AL. 1989 a y b). 
Con todo, el registro seguía siendo muy incompleto y se echaban en falta estratigrafías, 




muestras más amplias e información de carácter social y económico (MARTÍNEZ-NAVARRETE 
1979, MUNICIO 1988).  
El avance en el conocimiento del Neolítico Interior en los últimos 20 años ha sido notable, 
debido tanto a intervenciones de urgencia como a proyectos de investigación. En 
consecuencia disponemos en la actualidad de una cantidad de datos mucho mayor que, en 
conjunto, sugiere una cronología algo posterior del Neolítico Interior con respecto a otras 
regiones peninsulares. Existen excepciones a este patrón general, pero en su mayoría están 
muy discutidas:  
La primera excepción fueron las supuestas cerámicas de cronología mesolítica del abrigo de 
Verdelpino (FERNÁNDEZ-MIRANDA Y MOURE ROMANILLO 1974; MOURE ROMANILLO Y FERNÁNDEZ-
MIRANDA 1977 y 1978; DE LA RASILLA ET AL. 1996), rebatidas con argumentos tafonómicos 
(BERNABEU ET AL. 1999; BERNABEU ET AL. 2001). Según esta crítica no puede considerarse que 
todos los materiales contenidos en el nivel en el que se hallaron las cerámicas sean 
contemporáneos, porque se trata de un  “contexto arqueológico aparente”, es decir, un 
contexto secundario estratificado caracterizado por incorporar elementos procedentes de 
contextos primarios diversos.  
En La Vaquera se obtuvieron tres dataciones más antiguas de lo esperado, pues las tres 
correspondían a la primera mitad del VI milenio cal AC  (Tabla 4.3.).  Estas dataciones, sin 
embargo, presentan una serie de problemas ya señalados por ESTREMERA (2003: 185-186): 
no encajan con el resto de dataciones correspondientes a la fase de Neolítico Antiguo de La 
Vaquera, que se sitúan en el intervalo 5500-4600 cal AC; no se conocían en el momento de 
su publicación fechas tan antiguas para ningún otro yacimiento neolítico de la Meseta; 
finalmente, los materiales hallados en esos niveles encajan con el intervalo señalado por las 
demás dataciones. A estas reservas de Estremera habría que añadir el hecho de que se trata 
de dataciones sobre muestras de carbón y por tanto de vida larga, una de las cuales (GrN-
17386) cuenta con una desviación típica de 180 años. No parece por tanto que estas 
dataciones puedan servir de argumento para defender una neolitización del Interior en la 
primera mitad del VI milenio. La muestra de vida corta con la fecha más antigua para la 
ocupación neolítica de La Vaquera es una bellota que proporcionó un resultado de 5215-
4805 cal AC (2σ) (ESTREMERA 2003: 184) (Tabla 4.3.). 
Por otro lado, existen dataciones para yacimientos neolíticos del valle de Ambrona que 
según sus investigadores permiten retrotraer la introducción de la agricultura y la 
ganadería en esta zona a comienzos del VI milenio cal AC (ROJO ET AL. 2006). Estos autores 
presentan dataciones para el yacimiento de La Revilla que en su opinión apuntan a que la 
ocupación más antigua del asentamiento se produjo entre el 6000 y el 5700 cal AC. Estas 
dataciones son sobre muestras de carbón, pero también cuentan con una datación sobre una 
muestra de vida corta, un hueso quemado de macroungulado del yacimiento de La Lámpara, 
cuya datación es 5840-5670 cal AC (2σ) (KIA-21350) (Tabla 4.3).  
Según BERNABEU (2006: 202) esta datación corresponde a una muestra “descontextualizada” 
que puede ser el resultado de una frecuentación  mesolítica y que por tanto no dataría el 




primer Neolítico de la zona. ROJO Y OTROS (2008a: 229-234) rebaten esta interpretación  
aduciendo que aunque la datación no feche el momento de apertura y cierre de la fosa de la 
que procede sino que sea un resto procedente de ocupaciones previas incorporado a la fosa 
al rellenarla, estas ocupaciones serían en todo caso neolíticas. La razón es que no hay en la 
zona absolutamente ningún otro indicio de presencia de grupos mesolíticos pese a haberse 
prospectado exhaustivamente y pase a haberse realizado varias excavaciones en área. Pero 
además ROJO Y OTROS consideran a la luz de sus resultados que las tres dataciones de La 
Vaquera descartadas por Estremera por considerarlas descabelladamente antiguas pueden 
ser válidas y coherentes con los datos obtenidos en el valle de Ambrona y apoyar su tesis de 
una colonización sin cerámica cardial y desarrollada ya en la primera mitad del VI milenio 
cal AC. También se ha obtenido una datación más antigua de lo esperado en otro yacimiento 
del valle de Ambrona, el Abrigo de Carlos Álvarez. Se trata de una datación de 5990-5800 cal 
AC (2σ) (Tabla 4.3.), que los investigadores del yacimiento consideran perteneciente al 
mismo horizonte cronológico que las más antiguas de La Revilla y La Lámpara (ROJO ET AL. 
2008b: 248).  Es necesario tener en cuenta en todo caso que se trata de una única muestra 
de vida larga, un carbón, porque las muestras de fauna que se tomaron para obtener 
dataciones carecían del colágeno suficiente para ello.  
Es decir, a excepción del hueso de macroungulado de La Lámpara, todas las demás muestras 
que se presentan como evidencias de la existencia de un horizonte neolítico en el valle de 
Ambrona con una cronología de la primera mitad del VI milenio cal AC son muestras de vida 
larga. En cuanto a dicho hueso de macroungulado, también Zilhão pone en duda que esté 
datando el primer Neolítico de la zona (ZILHÃO 2011: 56-57). No argumenta que debe 
tratarse de un hueso correspondiente a ocupaciones mesolíticas previas, como hacía 
Bernabeu, pues acepta la improbabilidad de este hecho dado que ni las prospecciones en 
todo el valle ni la excavación en extensión de varios yacimientos han proporcionado ningún 
indicio de presencia mesolítica. Lo que cree Zilhão es que se trata de una herencia de fases 
previas que no tiene ninguna relación con actividades antrópicas, que simplemente se ha 
incorporado a los sedimentos arqueológicos de la misma manera que cualquier otro 
material residual, como los carbones que los propios investigadores del yacimiento aceptan 
que son residuales. Dado que los huesos de la fosa de la que procede la muestra datada son 
minúsculos, todos de menos de 1g de peso, Zilhão considera que el hueso pudo quemarse de 
forma natural en época Mesolítica o posteriormente por fuegos humanos neolíticos. La 
forma en que se quemó es irrelevante para  Zilhão, pero en todo caso opina que no puede 
defenderse una fecha tan antigua como referencia del primer neolítico de Ambrona cuando 
el hueso datado podría ser residual y cuando además entre esa fecha y los cereales 
domésticos datados hay un intervalo sin fechas de 500 años. Efectivamente, si la muestra 
datada hubiera sido un resto de animal doméstico no resultaría tan problemática, pero al 
tratarse de un hueso no identificado es imposible asegurar que no sea residual. En todo 
caso, el resto de muestras de vida corta correspondientes a especies domésticas sitúan el 
primer neolítico del valle de Ambrona en la segunda mitad del VI milenio cal AC (Tabla 4.3). 




Dado el carácter dudoso o problemático de las evidencias que podrían sugerir una 
neolitización del interior durante la primera mitad del VI milenio cal AC, sólo el yacimiento 
de La Paleta (Toledo), con cerámicas cardiales y una datación de 5675-5480 cal AC (2σ), 
contradice por el momento las expectativas establecidas por el paradigma dual (BERNABEU 
ET AL. 1993).  Según éste el primer Neolítico del Interior sería postcardial y en ningún caso 
anterior al 5600 cal AC (BERNABEU 2006: 199), El modelo dual explica la expansión de la 
forma de vida neolítica como resultado de dos procesos: colonización y aculturación. La 
colonización se produciría en zonas desocupadas y generaría una frontera entre grupos 
neolíticos y grupos de cazadores-recolectores. La aculturación directa se produciría cuando 
grupos mesolíticos de zonas de frontera se neolitizaran por el contacto con los grupos 
neolíticos. La aculturación indirecta se produciría en zonas que no fueran de frontera, entre 
grupos mesolíticos. De esta manera finalmente todo el territorio peninsular quedaría 
neolitizado. El interior peninsular recibiría los elementos del “paquete neolítico”, ya fuera 
por medio de la colonización o por medio de la aculturación, en una fase posterior a la 
neolitización de otras regiones como el Levante, donde existen dataciones muy antiguas 
asociadas a cerámicas cardiales y domesticados. Por ejemplo, el yacimiento alicantino de 
Mas d’Is cuenta con dos dataciones sobre muestras de cereal con resultados idénticos: 5625-
5480 cal AC (2σ) (BERNABEU ET AL. 2003: 42) y en el abrigo de La Falguera (Alicante) se 
obtuvo sobre una muestra también de cereal una datación de 5615-5325 cal AC (2σ) 
(BERNABEU 2006: 200) (Tabla 4.3.). 
Según el modelo dual, entre las dataciones obtenidas en Levante peninsular y las dataciones 
más antiguas del Neolítico Interior existe un vacío que justifica su hipótesis de la 
neolitización por difusión. Esta diferencia cronológica se defiende porque se descartan las 
dataciones sobre muestras de vida larga que se sitúan en ese intervalo, así como la datación 
sobre hueso de macroungulado de La Lámpara. La crítica de la interpretación de las 
dataciones es, de hecho, un aspecto fundamental de los modelos dual (BERNABEU 2006) y de 
colonización pionera marítima (ZILHÃO 2001; 2011).  Estos autores detallan los tipos de 
muestras que se pueden considerar más fiables para establecer la cronología de los 
contextos neolíticos. Lo ideal en su opinión es datar elementos únicos (“eventos singulares 
directos” según Bernabeu) que además sean domésticos (como un grano de cereal o un 
hueso de ovicáprido). A partir de ahí cada uno establece su propia gradación, pero tienen en 
común la preferencia por elementos singulares frente a los agregados y particularmente el 
rechazo de las muestras de vida larga siempre que sea posible obtener muestras de vida 
corta. Como ya hemos indicado, La Paleta es el único yacimiento que contradice las hipótesis 
propuestas por el modelo dual, sin que por el momento haya sido rebatido. La datación 
obtenida en este yacimiento cumple con los requisitos establecidos por Bernabeu y Zilhão, 
dado que se ha datado cereal de la pasta de una cerámica en 6660±60 BP (JIMÉNEZ GUIJARRO 
et al. 2008), es decir, 5675-5480 cal AC (2σ) (Tabla 4.3.). Se trata por tanto de una ocupación 
neolítica, con cerámicas cardiales, en la provincia de Toledo y con una cronología idéntica a 
la de Mas d’Is. 




Por otro lado, Cruz critica la forma en la que Zilhão utiliza las dataciones, ya que sí tiene en 
cuenta algunas dataciones sobre muestras de vida larga (CRUZ 2012). Además considera 
inconsistente el criterio de Zilhão con respecto a las desviaciones típicas que se pueden 
admitir como aceptables: mientras descarta algunas dataciones por ello, acepta otras con 
desviaciones típicas de hasta 160 y 255 años. Cruz señala que rechazando dataciones con 
desviaciones típicas superiores a los 110 años, las fechas más antiguas de la península 
estarían en Portugal y Huesca; descartando las dataciones sobre muestras de vida larga, en 
Portugal y utilizando sólo aquéllas sobre muestras de vida corta y con desviaciones típicas 
inferiores a 110 años, en Portugal y Cádiz. Por tanto, es necesario llegar a un consenso sobre 
qué dataciones son aceptables, dado que en función del criterio que se adopte los datos 
parecen apoyar hipótesis diferentes. Cruz aboga por adoptar los criterios más restrictivos 
posibles: emplear sólo dataciones con desviaciones típicas inferiores a los 100 años, sobre 
muestras de vida corta y concretamente sobre cereales o huesos de ovicápridos (por ser 
estos los únicos elementos exógenos en la Península) y correspondientes a contextos 
atribuidos por sus excavadores al Neolítico Antiguo (dado que los contextos defendidos 
como transicionales están muy debatidos).  
A estos criterios quizá habría que añadir que es necesario utilizar múltiples muestras para 
cada yacimiento, máxime cuando se ha comprobado que en una misma estructura se pueden 
obtener muestras que den lugar a resultados muy diferentes, con grandes diferencias en 
cronología entre unas y otras (ROJO ET AL. 2006, ROJO ET AL. 2008c: 253). Por ejemplo, en el 
hoyo 9 de La Lámpara, mientras que el hueso de macroungulado proporciona una datación 
de 5840-5670 cal AC (2σ), un fragmento de cráneo de mesoungulado proporciona una 
datación de 5320-5082 cal AC (2σ) (ROJO ET AL. 2006: 95). Es decir, no sólo es insuficiente 
una sola datación para un yacimiento, sino que es insuficiente una datación por cada fosa, ya 
que puede contener materiales neolíticos junto a materiales residuales. Por lo mismo, es 
importante datar elementos singulares, porque si una misma fosa puede contener 
materiales de distintas cronologías al utilizar agregados sólo obtendríamos medias de las 
cronologías de las distintas muestras.  
Incluso cumpliendo todos los requisitos que hemos enunciado, las dataciones pueden 
conducirnos a interpretaciones erróneas: pueden producir por un lado la impresión de 
contemporaneidad de ocupaciones separadas por siglos, o de ocupaciones más prolongadas 
en el tiempo de lo que fueron en realidad. La única forma de evitar estas impresiones 
erróneas es según BAYLISS Y OTROS (2007) someter las dataciones a un análisis estadístico 
bayesiano.  El objetivo es poder ofrecer “estimaciones probabilísticas específicas y 
cuantitativas de fechas reales en las que ocurrieron cosas por medio de la agencia de gente 
particular en lugares específicos” (BAYLISS ET AL. 2007: 1)54. Es decir, la datación de un cereal 
o un hueso de ovicáprido nos sirve para situar la presencia de domesticados en un lugar 
concreto dentro de un intervalo de tiempo, pero no nos permite establecer el momento en el 
que se produjo el evento concreto que dio lugar al contexto arqueológico (nivel, estructura o 
                                               
54 “(…) explicit, quantitative, probabilistic estimates of real dates when things happened by the 
agency of particular people in specific places (…)”.  




cualquiera de las unidades arqueológicas que componen el yacimiento) en el que hemos 
localizado la muestra datada. Tampoco podemos inferir de la datación de la muestra el 
periodo de ocupación o de actividad dentro del yacimiento al que pertenece el contexto en el 
que se encontraba dicha muestra.  Ni siquiera una batería de dataciones nos permite 
establecer la duración de las actividades o la ocupación, sólo nos indica con mayor precisión 
el intervalo de tiempo dentro del cual tuvieron lugar.  
Las técnicas bayesianas permiten generar estimaciones cuantitativas de las fechas de los 
eventos combinando las dataciones absolutas (por ejemplo, radiocarbónicas) con evidencias 
relativas tales como las relaciones estratigráficas entre contextos que contienen muestras 
datadas (BAYLISS ET AL. 2007: 5). Por medio de una simulación Bayliss y otros demuestran 
que si tanto las dataciones absolutas como las evidencias relativas son correctas, un modelo 
bayesiano es capaz de producir estimaciones probabilísticas que contengan la fecha correcta 
y que además sean más ajustadas que la mera calibración de las dataciones (BAYLISS ET AL. 
2007: 11). Es decir, este tipo de modelos obtienen como resultado intervalos menos amplios 
que la mera calibración, sin dejar fuera de ellos la fecha correcta. De esta forma se producen 
estimaciones más cercanas a la realidad no sólo de las fechas correspondientes a eventos 
concretos, sino también de la duración de las distintas fases y del periodo  total de actividad 
en un yacimiento dado.  
En conclusión, establecer la cronología del Neolítico Antiguo del interior peninsular 
requiere manejar con sumo cuidado la cronología absoluta. Muchas de las dataciones 
disponibles pueden inducir a errores interpretativos por no cumplir con los requisitos que 
hemos mencionado para poder ser comparables entre sí y para poderse utilizar como 
verdaderos indicadores de la presencia de rasgos neolíticos en momentos determinados en 
lugares concretos. Las dataciones que sí cumplen con esos requisitos parecen indicar que el 
Neolítico del Interior es posterior al de otras regiones peninsulares como la costa 
portuguesa y la levantina. La única excepción está en el yacimiento toledano de La Paleta, 
donde un cereal de la pasta de una cerámica ha sido datado en el 5675-5480 cal AC (2σ). 
Aunque las cerámicas de este sitio no fueran verdaderamente cardiales, lo que indica esta 
datación es la presencia de grupos con cerámica y domesticados en el Interior en torno al 
5600 cal AC. Por tanto las dataciones no permiten establecer su posterioridad con respecto 
a la presencia de cerámicas y domesticados en el Levante.  
Pero La Paleta es una anomalía, por lo que no podemos explicar la neolitización del Interior 
en función de la datación de una única muestra procedente de este yacimiento. Para poder 
siquiera intentar esbozar un análisis histórico de la neolitización del interior peninsular son 
necesarias amplias baterías de dataciones de cada sitio, realizadas sobre cereales o huesos 
de ovicápridos y con desviaciones típicas inferiores a los 100 años. Para obtener una mayor 
resolución y unos rangos de fechas menos amplios sería necesario además recurrir a 
métodos estadísticos bayesianos. Ni las cerámicas ni la industria lítica pueden emplearse 
tampoco para establecer la cronología de contextos específicos o para describir la evolución 
del Neolítico Interior, dado que ya hemos comprobado en los apartados dedicados a ellas 




que las diferencias documentadas parecen relacionarse más con la existencia de desarrollos 
locales que con diferencias cronológicas.  
 
 












UE 15 madera KIA-27671 7013±38 5990-5800 
Rojo et al. 
2008b. 
La Vaquera Nivel 103 madera GrN-18340 6780±180 6025-5375 
Estremera 
2003 
La Vaquera Nivel 103 madera GrN-17386 6760±80 5835-5525 
Estremera 
2003. 
La Lámpara Hoyo 9 fauna KIA 21350 6871±33 5840-5670 
Rojo et al. 
2006. 
La Paleta Hoya 219 cereal Beta-223092 6660±60 5675-5480 
Jiménez 
Guijarro et al. 
2008. 
Mas d’Is Casa 2 cereal Beta-166727 6600±50 5625-5480 
Bernabeu et 
al. 2003. 
Mas d’Is Casa 1 cereal Beta-162092 6600±50 5625-5480 
Bernabeu et 
al. 2003. 
Falguera EU2051b cereal Beta-142289 6510±70 5615-5325 
Bernabeu 
2006. 
La Revilla Estructura 4 fauna KIA-21356 6355±30 5470-5225 
Rojo et al. 
2006. 
La Revilla Estructura 9 cereal UtC-13347 6313±48 5470-5205 
Rojo et al. 
2006. 
La Lámpara Hoyo 9 fauna KIA-21352 6280±33 5325-5210 









La Vaquera Nivel 98 bellota GrA-8241 6080±70 5255-4784 
Estremera 
2003. 
Tabla 4.3.: Dataciones de C14 citadas en este apartado. Calibradas con OxCal.  
 
 




4.1.4. CONCLUSIONES: PEQUEÑOS GRUPOS CON ELEMENTOS COMUNES Y PARTICULARIDADES 
LOCALES.  
Pese a la relativa exigüidad del registro correspondiente al Neolítico Interior, es posible 
delinear una serie de rasgos definitorios por lo que respecta a las estrategias de 
subsistencia, la cultura material y la cronología de los primeros productores de alimentos de 
esta región peninsular.  
En primer lugar, la neolitización es obvia ya en la segunda mitad del VI milenio cal AC. Las 
dataciones disponibles no permiten establecer qué ocupaciones son previas a otras ni 
mucho menos un sentido de avance del proceso neolitizador, pero sí indican que los rasgos 
tradicionalmente asociados al Neolítico (cerámicas y domesticados) aparecen en el Interior 
sólo a partir del 5600 cal AC. 
En segundo lugar, los yacimientos neolíticos presentan cerámicas lisas y decoradas, ciertos 
útiles óseos y adornos nuevos (espátulas, cinceles, anillos, brazaletes) y evidencian una 
dependencia mayoritaria de especies vegetales y animales domésticas.   
 Estos rasgos generales no impiden que existan ciertas particularidades en cuanto a las 
especies aprovechadas y en cuanto a la tecnología cerámica y lítica en diferentes lugares. 
Disponemos de relativamente pocas dataciones que cumplan con unos requisitos mínimos 
de calidad y fiabilidad que las hagan comparables entre sí, y las disponibles carecen del 
grado de detalle suficiente como para distinguir los momentos específicos de ocupación de 
cada sitio. En consecuencia, nos vemos obligados a interpretar las particularidades locales 
como expresión de una variabilidad que se produce entre ocupaciones contemporáneas. 
Finalmente, la parquedad de los materiales recuperados en la mayoría de los yacimientos 
sugiere tres posibilidades: grupos pequeños, estancias breves en cada asentamiento, o 
combinaciones de ambas. En el siguiente apartado analizaremos las evidencias que nos 
permiten proponer el tamaño de los grupos neolíticos del Interior, así como sus patrones de 
ocupación del territorio y su grado de movilidad.  
4.2. POBLACIÓN Y PAISAJE: MODELOS DE OCUPACIÓN DEL TERRITORIO, DENSIDAD 
DEMOGRÁFICA Y TAMAÑO DE LOS GRUPOS. 
Las evidencias discutidas hasta ahora apuntan a una irrupción de las formas de vida 
neolíticas, basadas en los recursos domésticos. La llegada del neolítico se presenta como 
ruptura y no como continuidad, porque se implantan nuevas estrategias de subsistencia y 
una nueva cultura material. Por otro lado, los grupos en cuestión tienen toda una serie de 
elementos en común tanto por lo que se refiere a la subsistencia como por lo que se refiere a 
la cultura material, pero a la vez en todos los ámbitos se constata también un cierto 
localismo. En este apartado ahondaremos en el tamaño de los grupos y en los patrones de 
ocupación del paisaje. 




4.2.1. LA OCUPACIÓN DEL TERRITORIO EN EL MESOLÍTICO Y EN EL NEOLÍTICO. 
La primera cuestión a considerar al analizar los patrones de ocupación propios del Neolítico 
Antiguo del Interior es el grado de continuidad o ruptura que representan los contextos 
neolíticos con respecto a la fase precedente (Epipaleolítico Final o Mesolítico). Podría 
argumentarse que la mera proliferación de sitios neolíticos ya supone una ruptura con 
respecto a la fase previa. ARIAS Y OTROS (2009), al adoptar el criterio ya mencionado para 
discriminar entre yacimientos interiores y costeros, se proponen rebatir la idea de la escasa 
densidad de ocupación mesolítica de la zona que tradicionalmente se ha considerado 
interior añadiendo toda una franja que antes se consideraba “exterior”. Efectivamente al 
añadir dicha franja el número de yacimientos “interiores” aumenta, pero el vacío en la zona 
central de la Península Ibérica se mantiene. En el mapa que presentan los autores (Figura 
4.9.) queda claramente patente el contraste entre la densidad de yacimientos ubicados en 
las franjas costeras en sentido amplio y el Interior (entendido como la Meseta).  
Dado que ese contraste no se explica por un vacío en la investigación, la conclusión 
necesariamente debe ser otra: debemos admitir que el interior escasamente ocupado 
contrasta con el alto nivel de ocupación del “exterior”. De hecho lo que se desprende del 
artículo de Arias y otros es que la inmensa mayoría de los enclaves del interior con posibles 
indicios de ocupación mesolítica son o dudosos o evidencias indirectas. Tan sólo se han 
documentado dos yacimientos en Extremadura (El Conejar y Canaleja II), el yacimiento 
portugués de Barca do Xarez de Baixo y los tres yacimientos en torno a la Sierra del Segura: 
El Molino del Vadico, El Nacimiento y Valdecuevas. Por lo demás en la Meseta no hay 
indicios claros. El contraste con el Neolítico Antiguo es innegable (Figura 4.1.): se 
representan 63 yacimientos en el mapa, de los cuales 22 corresponden a excavaciones y son 
bastante fiables. Siete están en Madrid, donde la densidad de obras públicas ha permitido 
que se documenten multitud de yacimientos nuevos en los últimos años de todas las 
cronologías, pese a lo cual apenas se han localizado indicios de ocupación mesolítica: tan 
sólo los geométricos interpretados como mesolíticos del yacimiento neolítico de Verona II 
(JIMÉNEZ GUIJARRO 2005: 906) y el yacimiento de Parque Darwin, con una datación de 
8470±70 BP  (CACHO ET AL. 2010: 119). La densidad de población en el Neolítico Antiguo del 
Interior era muy baja, sobre todo en comparación con otras áreas como la Levantina, pero 
aún así los datos disponibles sugieren que la densidad de ocupación aumentó con respecto 
al Mesolítico.  





Figura 4.9.: Mapa de localización de yacimientos mesolíticos del Interior según ARIAS Y OTROS. 2009.  
Algunos autores han argumentado que entre el Mesolítico y el Neolítico Antiguo del Interior 
se puede documentar un cierto grado de continuidad en los patrones de aprovechamiento 
del territorio (JIMÉNEZ GUIJARRO 2009: 215-216; BARRIO Y RUBIO 2002: 35). Esta continuidad 
se defiende en parte por la existencia de materiales epipaleolíticos en algunos yacimientos 
en cueva que también tienen restos de ocupaciones neolíticas, tales como La Ventana, La 
Higuera, Las Avispas y el Reno (JIMÉNEZ GUIJARRO 2009: 203).  Jiménez Guijarro además 
considera que en el Mesolítico existía una ocupación estival de enclaves de bastante altura y 
en invierno de puntos más bajos en terrazas e interfluvios, un patrón que también defiende 
para el Neolítico (JIMÉNEZ GUIJARRO 2009: 187-188). Pero ese patrón supuestamente 
mesolítico se defiende a partir de evidencias paleolíticas, dada la práctica ausencia de 
indicios claros de ocupación en el Epipaleolítico Final o Mesolítico. En cuanto a la 
continuidad en el uso de cuevas frecuentadas en el Epipaleolítico, el propio Jiménez Guijarro 
señala que existe un hiatus entre las ocupaciones pre-neolíticas y las neolíticas de 
yacimientos localizados en cuevas madrileñas como La Ventana, La Higuera y Las Avispas 
(JIMÉNEZ GUIJARRO 2009: 216).  En El Molino del Vadico la subunidad A, que es la que 
presenta materiales neolíticos, termina con un nivel “prácticamente estéril” a partir del cual 
comienza la subunidad B, con materiales epipaleolíticos (VEGA 1993:23). Tampoco el 
registro de este yacimiento, por tanto, evidencia una verdadera continuidad en la ocupación 
del abrigo. Es necesario distinguir coincidencia en el aprovechamiento de ciertos enclaves y 




continuidad en los patrones de ocupación del territorio. De la primera no podemos deducir 
la segunda.  
4.2.2. FORMAS DE OCUPACIÓN DEL PAISAJE, TAMAÑO DE LOS GRUPOS Y MOVILIDAD.  
 Si apenas tenemos datos que permitan hablar de la ocupación del interior peninsular en el 
Mesolítico y mucho menos de continuidad en el Neolítico, sí disponemos de evidencias 
suficientes como para poder caracterizar los modos de ocupación del territorio en el 
Neolítico Antiguo. Los yacimientos conocidos se disponen tanto en cuevas como al aire libre. 
Los contextos son mayoritariamente domésticos aunque muy ocasionalmente también 
funerarios.  
Por lo que se refiere a los contextos domésticos, predominan los yacimientos al aire libre. De 
los 63 yacimientos del Neolítico Antiguo representados en la Figura 4.1., 24 corresponden a 
cuevas o abrigos y 42 a sitios al aire libre. Pese a que presentan los rasgos tradicionales del 
neolítico (producción y uso de cerámica y producción de alimentos), por lo demás estos 
yacimientos sugieren un modo de vida claramente distinto del que según sus investigadores 
era propio de los grupos contemporáneos de otras regiones. Los yacimientos conocidos no 
son comparables a  los sitios neolíticos interpretados como aldeas en otras zonas de la 
Península, como Valada do Mato en Portugal (DÍNIZ 2007), Plansallosa  (TABERNERO ET AL. 
1999) y La Draga (BOSCH ET AL. 2000) en Cataluña o Mas d’Is en Alicante (BERNABEU ET AL. 
2003; BERNABEU 2005).  
Si las evidencias de la existencia de auténticos poblados neolíticos en otras regiones 
peninsulares son escasas o problemáticas, en el caso del Neolítico Antiguo del interior 
peninsular no se puede considerar que existieran poblados o siquiera “protopoblados”, 
como hace JIMÉNEZ GUIJARRO (2009: 881 y sigs.). Además de no existir evidencias de la 
existencia de verdaderos poblados, lo que sugiere el registro conocido es que la población 
del Neolítico Antiguo Interior estaba compuesta por grupos móviles y de tamaño reducido. 
A continuación presentaremos los datos sobre los que basamos esta hipótesis. 
Los asentamientos al aire libre, que frecuentemente se localizan en los valles de los ríos, se 
componen de dos tipos de estructuras, los fondos de cabaña y las fosas u hoyas. Unos y otros 
tipos de estructuras pueden darse en el mismo yacimiento o no. La mayoría de los 
yacimientos están compuestos exclusivamente por fosas y tan sólo en cinco yacimientos se 
han documentado además estructuras interpretadas como cabañas. Se trata de Verona II 
(Madrid) (JIMÉNEZ GUIJARRO 2009: 484-536), La Deseada (Madrid) (DÍAZ-DEL-RÍO Y CONSUEGRA 
1999), La Velilla (Palencia) (DELIBES Y ZAPATERO 1995), Cerro de la Horca (Cáceres) 
(GONZÁLEZ CORDERO ET AL., 1988; JIMÉNEZ GUIJARRO 2009: 621) y La Peña del Bardal (Ávila) 
(GUTIÉRREZ 1962, citado por JIMÉNEZ GUIJARRO 2009: 333-335).  En todos estos casos se trata 
de estructuras semienterradas, delimitadas por postes, de planta circular u oval, de 
dimensiones variadas (entre 12 y 30 m2) y con hogar central más o menos elaborado. Según 
JIMÉNEZ GUIJARRO (2009: 881-882) en La Cañadilla habría también una cabaña con hogar 




central, pero de la publicación original de los excavadores sólo se deduce la existencia de un 
hogar en una cubeta forrada de clastos de cuarcita, sin referencia a cabaña alguna (MARTÍN Y 
PÉREZ 1996: 35). Por lo tanto descartaremos el caso de La Cañadilla por considerarlo 
dudoso, pero describiremos en mayor detalle las evidencias recuperadas en los otros cinco 
yacimientos mencionados, ya que las consideramos importantes para evaluar la escala y 
duración de las ocupaciones. 
En Verona II se prospectaron 1000 m2 y se excavaron 670 m2, pero tan sólo se 
documentaron “cuatro unidades de habitación que dan lugar a una perfecta estructuración 
nuclear de poblado” según JIMÉNEZ GUIJARRO (2009: 489). De estas cuatro unidades una, la 
Cabaña 2, es dudosa, ya que no pudo siquiera definirse su contorno durante la excavación 
(JIMÉNEZ GUIJARRO 2009: 490). Las otras tres estructuras interpretadas como cabañas 
estaban delimitadas por postes, pero por lo demás mostraban algunas diferencias entre sí. 
La mejor conservada es la Cabaña 1, con planta oval y un área aproximada de 20m2. En su 
lado norte se localizó una acumulación de agujeros de poste que se interpretó como posible 
cobertizo a la entrada de la cabaña. En su interior se localizó una mancha oscura 
interpretada como hogar, no sólo por sus propias características sino porque además los 
materiales arqueológicos presentaban una disposición periférica con respecto a ella 
(JIMÉNEZ GUIJARRO 2009: 489). Además se halló una concavidad revestida de arcilla con 
tenues improntas de cestería que los excavadores llamaron “cestito revestido”. En el interior 
de la cabaña se encontraron restos de talla, microlitos geométricos, cristales de cuarzo 




La Cabaña 3, también presentaba en su interior un “cestito revestido”, pero por lo demás 
presenta algunas diferencias con respecto a la Cabaña 1. Desde un punto de vista estructural 
se diferencia porque su hogar estaba delimitado por un murete de piedras y porque la 
distribución de los agujeros de poste no sugería en este caso la presencia de ningún porche. 
Figura 4.10.: Planta de la Cabaña 1 del 
yacimiento de Verona II (JIMÉNEZ 
GUIJARRO 2009: 509). 
 




Por otro lado la decoración de las cerámicas también era algo diferente, ya que se 
recuperaron menos fragmentos acanalados y sin embargo más incisos, y además la 
presencia de geométricos y cristal de roca es menor que en la Cabaña 1.  La Cabaña 4, 
finalmente, carecía tanto de indicios de la presencia de porche, como de “cestito revestido”, 
y como hogar presentaba una acumulación de piedras con alteraciones térmicas. También 
se constató que entre las decoraciones cerámicas las acanaladuras perdían importancia 
frente a las incisiones. En conclusión, las tres cabañas que pudieron documentarse con 
cierto detalle estaban delimitadas por postes y tenían hogar central, pero por lo demás se 
diferenciaban entre sí por la presencia o ausencia de posibles porches y de “cestitos 
revestidos”, por las características de sus hogares y por los materiales predominantes. Esta 
variabilidad podría tener una explicación funcional o cronológica, pero las cerámicas 
podrían sugerir una evolución desde la presencia significativa de acanaladuras hasta su 
pérdida de importancia con respecto a las incisiones. Ningún dato permite asegurar que las 
distintas cabañas fueran ocupadas sincrónicamente.  
En La Deseada se documentó una única estructura de tendencia circular con un área de 30 
m2, delimitada por postes y además con un poste central y un hogar en su interior. La 
estructura tenía un diámetro de 6,20 m, una profundidad de 0,60 m y presentaba cinco 
estratos horizontales, interpretados como indicio de la existencia de tres fases de ocupación 
y un derrumbe. En las distintas fases se produjeron cambios y acondicionamientos en la 
estructura de la cabaña. Se consideró por tanto que la cabaña fue ocupada durante un 
periodo relativamente largo (DÍAZ-DEL-RÍO Y CONSUEGRA 1999). Sin embargo destaca la 
escasez de los materiales recuperados, especialmente si la habitación se prolongó durante 
cierto tiempo. Tan sólo se hallaron 101 fragmentos de cerámica, 59 piezas de sílex, una de 
cuarzo y dos fragmentos de granito. El granito podría relacionarse con la molienda, pero no 
se recuperaron restos botánicos. Tampoco se hallaron restos de fauna. Es importante 
resaltar que en un área excavada de 10000 m2  sólo se documentó esta cabaña. Durante la 
fase de limpieza previa a la excavación se localizó otra cabaña neolítica, pero que quedó en 
el área sin excavar. En todo caso la presencia de dos cabañas que ni siquiera aparecían 




Figura 4.11.: Planta compuesta, sección acumulativa y fases de la cabaña 4500 de La Deseada (DÍAZ-DEL-
RÍO Y CONSUEGRA 1999: 252).  




En La Velilla (DELIBES Y ZAPATERO 1996) se documentaron dos niveles de ocupación sobre los 
que se había erigido un túmulo en una fase posterior. En el nivel inferior de habitación se 
registró una pequeña estructura algo excavada en el suelo, de tan solo 12m2. La estructura 
tenía planta oval y estaba delimitada por agujeros de poste, los cuales sugerían por su 
disposición  la existencia de una entrada a modo de vestíbulo en el Sureste. En el centro de 
la estructura se localizó una cubeta revestida de piedras que se interpretó como hogar. 
Todos estos indicios llevaron a los investigadores a concluir que se trataba de una cabaña. 
Los materiales recuperados en su interior eran principalmente cerámicas lisas y con 
decoraciones impresas y acanaladas, una industria lítica que incluía algunos geométricos y 
útiles pulimentados y finalmente algunos útiles óseos como espátulas y punzones. Se obtuvo 
una datación sobre carbón de 6130 ± 190 BP, es decir, 5480-4615 cal AC (2σ) (Tabla 4.3.). 
En el nivel superior de ocupación se encontraron agujeros de poste, pero no se llegó a 
delimitar ninguna estructura interpretable como una cabaña. Por lo tanto se trata de una 
única y pequeña cabaña, en la que no hay indicios de remodelación o acondicionamiento del 
espacio ni de ocupación durante fases sucesivas.  
 
Figura 4.12.: Estructura de habitación de cronología neolítica del yacimiento de Cerro de la Horca 
(GONZÁLEZ CORDERO ET AL. 1988: 93).  




En el Cerro de la Horca (GONZÁLEZ CORDERO ET AL., 1988; JIMÉNEZ GUIJARRO 2009: 621) se 
documentó una estructura de planta aproximadamente circular que en lugar de estar 
delimitada por agujeros de poste lo estaba por bloques de granito hincados a modo de 
refuerzo. Tan sólo se documentó un posible agujero de  poste. Frente a él y en el exterior se 
localizó una placa circular de barro cocido. Su condición de posible hogar queda como mera 
conjetura ante la ausencia de restos de combustión. Por lo demás la estructura parece haber 
estado construida a base de  un entramado de vegetales enlucido con barro, ya que se 
encontraron pellas de barro con improntas de cañas y retama.  
Finalmente, por lo que respecta a La Peña del Bardal (GUTIÉRREZ 1962, citado por JIMÉNEZ 
GUIJARRO 2009: 333-335), un yacimiento situado a 976 metros s.n.m, se documentó una 
única estructura de tamaño muy reducido, pues tenía tan sólo 2 m de diámetro. La 
estructura tenía un zócalo de piedra, planta circular y un hogar central. En su interior se 
encontraron fragmentos cerámicos con diversas técnicas decorativas.  
En resumen, se trata de estructuras en su mayoría sustentadas por postes y con áreas 
variables, desde la pequeñísima cabaña de sólo 2 m de diámetro de La Peña del Bardal hasta 
un máximo de 30 m2 en La Deseada. La mayoría tienen en su interior estructuras que se han 
interpretado como hogares. En todos los casos menos en Verona II se trata de estructuras 
aisladas, no forman grupos de cabañas.  
Las evidencias aquí presentadas nos sugieren una serie de conclusiones. En primer lugar, 
resulta imposible asegurar que se ocuparan simultáneamente dos o más cabañas: en la 
mayoría de los casos se documenta sólo una estructura. Sólo en Verona II hay cuatro 
posibles cabañas, pero no se puede asegurar que se ocuparan a la vez, porque el propio 
Jiménez Guijarro que habla de la “perfecta estructuración nuclear de poblado” reconoce que 
en este yacimiento fue imposible elaborar una secuencia estratigráfica para ninguna zona 
determinada. El yacimiento era una amplia extensión compuesta por estructuras y 
materiales con superposiciones parciales. Parece difícil que en estas condiciones se pueda 
asegurar la contemporaneidad de las cuatro cabañas. Este problema en todo caso no afecta 
sólo a Verona II. En general en cualquier yacimiento es imposible asegurar que dos o más 
cabañas estuvieran ocupadas a la vez incluso aunque pertenecieran a la misma fase 
arqueológica de ocupación, dado que cada fase puede incluir materiales y estructuras 
separados por decenas de años. La verdadera contemporaneidad sólo podría defenderse en 
nuestra opinión mediante el remontaje de materiales procedentes de las distintas cabañas.  
En segundo lugar, su carácter en general endeble podría asociarse a estancias relativamente 
breves. Sólo en La Deseada se encontraron evidencias de acondicionamiento y reutilización 
de la misma cabaña en tres fases sucesivas, remodelaciones que por otra parte pueden ser el 
resultado de una ocupación breve. Las cabañas de Verona II podrían sugerir la recurrencia 
en la ocupación del mismo emplazamiento. Quizá incluso La Deseada podría ser el resultado 
de una recurrencia en la frecuentación de ese emplazamiento y no una ocupación 
prolongada. Pero el carácter poco duradero de las estructuras lo sugiere no sólo el hecho de 
que generalmente no se documenten fases sucesivas de uso, sino también la falta de división 




interna del espacio. Según JONES (2005: 206) hay una relación directa entre la ausencia de 
divisiones internas de las cabañas y su carácter efímero. En las regiones de Europa donde 
con la misma cronología se considera que los asentamientos eran estables y las casas se 
ocupaban de forma continuada, como los Balcanes, aparecen las divisiones internas y el 
mobiliario. 
En tercer lugar, si intentamos realizar una estimación del tamaño de los grupos en función 
del número de personas por cabaña  llegamos a  la conclusión de que las estructuras 
documentadas hasta ahora podían albergar como mucho a seis personas.  CHAMBERLAIN 
(2006: 52) ha señalado que el espacio correspondiente a cada unidad doméstica es muy 
variable en función de factores como la estructura familiar (conyugal o extendida), el 
tamaño de la familia, la edad de matrimonio de los hijos, la densidad de población o la 
estrategia de subsistencia. Este autor propone una media de 5-10m2 de área techada por 
persona (CHAMBERLAIN 2006: 126). STIG SØRENSEN (2010: 125) señala que este tipo de 
medias pueden ser problemáticas porque “universalizan la relación social entre las personas 
y el espacio” y porque no todo el espacio techado es necesariamente espacio ocupado por 
personas. Aún así, los rangos propuestos por Chamberlain pueden ser útiles para comparar 
distintos modelos de habitación. STIG SØRENSEN (2010: 127) presenta estimaciones sobre el 
tamaño de la unidad doméstica en tres sociedades europeas de la Edad del Bronce 
basándose en esa media propuesta por Chamberlain y concluye que mientras las casas del 
Sur de Escandinavia podían albergar entre 10 y 15 personas, las de los tells de Hungría 
alojarían entre 5 y 7y las casas “proto-urbanas” de Sicilia entre 5 y 15 personas. Esta 
comparación es útil no porque pensemos que las estimaciones se corresponden con la 
realidad, sino porque pone de relieve el diferente tamaño no sólo de las unidades de 
residencia, sino de las unidades mínimas de producción. Además,   Stig Sørensen señala que 
estas diferencias de tamaño también tienen implicaciones sobre la manera en que se 
estructuran las diferencias de género y edad, porque a mayor tamaño mayores posibilidades 
de establecer diferenciaciones más complejas (ibídem 2010: 126).  
Por lo tanto, aunque somos conscientes de que en distintas sociedades el espacio por 
persona es distinto, podemos basarnos en la propuesta de Chamberlain para comparar el 
tamaño de las unidades de habitación del Neolítico Antiguo del Interior y las de otras 
regiones europeas de similar cronología. La cabaña neolítica más grande documentada en el 
interior peninsular es la de La Deseada, con 30m2. Según las estimaciones de Chamberlain, 
una cabaña de estas características podría albergar a entre 3 y 6 personas. En el resto de los 
casos se trataría de unidades residenciales aún más reducidas (Tabla 4.4.). Dado que las 
cabañas se presentan solas (sólo en Verona II hay cuatro y probablemente no estuvieran 
ocupadas a la vez), esto implica que no tenemos ningún indicio de que los núcleos de 
población estuvieran ocupados por más de seis personas, es decir, una unidad familiar de 
tipo conyugal. Por otro lado, la diminuta cabaña de La Peña del Bardal podría ser un refugio 
de altura para una sola persona. Este parece un caso especial que no puede representar el 
tamaño medio de los grupos, pero los demás parecen indicar que la unidad de ocupación del 
territorio podría ser de grupos de entre tres y seis individuos.  










Verona II Cabaña 1 20m2 4 2 
La Deseada Cabaña 4500 30 m2 6 3 
La Velilla Cabaña Horizonte Inferior 12m2 2 1 
Cerro de la Horca Cabaña Corte B-IV 12m2 2 1 
Peña del Bardal  3,14m2 1 1 
Tabla 4.4.: Área y estimación del número de personas que podrían ocupar las posibles cabañas neolíticas 
documentadas en el interior peninsular. 
Esto contrasta con lo que ocurre en otras zonas europeas. En el LBK, por ejemplo, se 
documentan casas de hasta 150 m2 (JONES 2005: 207). Así, mientras en el Neolítico Antiguo 
Interior las cabañas parecen vincularse a la familia nuclear estrictamente, en el LBK 
probablemente residían conjuntamente grupos familiares extensos, de 15-30 personas en 
una longhouse de 30x5m.  
En definitiva, no consideramos que los indicios presentados sugieran la existencia de 
poblados ni “proto-poblados”. Más bien parece que se trataba de grupos muy reducidos, 
familias nucleares, que ocupaban cabañas pequeñas y endebles, generalmente durante poco 
tiempo, y que ocasionalmente volvían a visitar emplazamientos que ya habían sido 
utilizados con anterioridad. El mínimo tamaño de algunas cabañas, con espacio para apenas 
una o dos personas, sugiere que por lo menos en determinados casos además de existir 
movilidad residencial pudo existir movilidad logística, de forma que las familias nucleares 
también se escindían para tareas concretas como quizá el cuidado de rebaños en enclaves 
de altura. Parece por tanto que el registro es más coherente con el concepto de 
“campamento”, tal como VICENT (1989: 89) lo plantea en contraposición al de “aldea”. La 
diferencia entre ambos tipos de asentamiento no estaría en el grado de permanencia propio 
de cada uno, sino en “la cantidad de trabajo social inmovilizado en la ocupación permanente 
de un lugar de habitación” (VICENT 1989: 90). Vicent considera que la residencia en aldeas 
implica no sólo una mayor inversión en la construcción de residencias e infraestructuras, 
sino asumir el coste de ligar la subsistencia a unos recursos localizados. Probablemente los 
grupos del Neolítico Antiguo no podían afrontar dicho coste.  Se trata por tanto de 
campamentos familiares, encuadrables dentro del primero de los tres niveles de integración 
socio-económica definidos por JOHNSON Y EARLE (2000) en su tipología evolutiva de las 
sociedades humanas (grupo familiar, grupo local, y entidad política regional). La sociedad 
estaría compuesta por tanto por familias autónomas que controlarían independientemente 
sus propios medios de producción y que se agregarían sólo de forma ocasional, sin que 
existiera una autoridad suprafamiliar más allá de la organización de estos eventos puntuales 
de cooperación.  El reducido tamaño de las unidades de habitación sugiere además una 




organización social del trabajo relativamente poco compleja, pues grupos tan pequeños no 
podrían generar en su seno más diferencias que las determinadas por el género y la edad. 
Por lo que se refiere a las fosas, en La Deseada se localizaron y excavaron cuatro además de 
la cabaña, pero generalmente las fosas u hoyas son las únicas estructuras documentadas en 
la mayoría de los yacimientos al aire libre del Interior. La variabilidad de este tipo de 
estructuras es considerable tanto por lo que se refiere a sus dimensiones y formas como por 
lo que atañe a los materiales recuperados en ellas, en su mayoría atribuibles de forma 
genérica al ámbito de lo doméstico. Sin embargo, la interpretación de las fosas es más 
compleja de lo que tradicionalmente se había supuesto. Generalmente se les han atribuido 
distintas funciones, por ejemplo como silos, y se ha considerado que serían amortizadas 
finalmente como basureros. A pesar de ello, en muchos casos es imposible precisar si se 
trata de fosas de almacenaje o vertederos. En todo caso, independientemente del número de 
fases de uso experimentadas por las fosas, en general se interpreta que su colmatación se 
produjo de forma rápida, en un mismo episodio. En La Revilla y La Lámpara se han 
documentado fosas muy variadas, tanto por su forma, como por su tamaño, como por la 
densidad de materiales recuperados en ellas. Sin embargo, en la mayoría de las fosas 
excavadas de los dos yacimientos el relleno de la estructura está formado por un único 
depósito (ROJO ET AL. 2008a: 357-365). En La Paleta también la inmensa mayoría de las fosas 
presentan un único relleno muy homogéneo (JIMÉNEZ GUIJARRO 2009: 544). 
Algunos autores han interpretado estos rellenos únicos como deposiciones rituales. ROJO Y 
OTROS (2008a: 357-441), tras analizar los distintos hoyos excavados por ellos en La Revilla y 
La Lámpara, concluyen que aunque algunos pudieron ser basureros otros serían el 
resultado de deposiciones estructuradas, realizadas en el marco de rituales comunales en 
los que se celebraría la vida cotidiana. Esta interpretación se basa en hipótesis desarrolladas 
por autores como THOMAS (1999) o POLLARD (2001), quienes interpretan las fosas de 
yacimientos ingleses como “structured depositions”.  
Más allá de la posible relación de algunas fosas con el desarrollo de ritos sociales, es 
necesario destacar que en general los yacimientos al aire libre del Neolítico Antiguo Interior 
incluyen un número muy reducido de estructuras, pese a que en muchos casos se han 
excavado áreas muy amplias (Tabla 4.5.).  
Otro problema que presenta la interpretación de los yacimientos de fosas u hoyas es que 
resulta imposible establecer cuántas de esas fosas eran contemporáneas. La asociación 
entre ellas se limita a que están unas junto a las otras, generalmente sin cortarse, de manera 
que es imposible construir una secuencia con ellas. Ni la cultura material que contienen ni 
las dataciones permiten definir fases. Por lo tanto, no se puede establecer cuántas fosas 
corresponden a un mismo momento o fase. Este problema también se produce cuando 
aparecen en yacimientos que además incluyen estructuras interpretadas como cabañas, 
porque realmente no se puede su contemporaneidad. Por todo ello, es difícil valorar a partir 
de las fosas el tamaño de los grupos y la duración de las estancias en cada lugar. Éstas sólo 
proporcionan indicaciones indirectas de estas cuestiones. Siendo el número de fosas en cada 




yacimiento escaso y los conjuntos materiales reducidos, parece plausible que se tratara de 
grupos pequeños que visitaban recurrentemente a los mismos lugares, pero con una 
permanencia no muy prolongada.  
 
 
Yacimiento Área  excavada Número de estructuras neolíticas 
La Revilla del Campo 1.800 m2 10 
La Lámpara 1.300 m2 18 
El Congosto 2.500 m2 16 
Pista de Motos 6.532,31 m2 2 
Colector H05 140 m2 4 
La Deseada 10.000 m2 5 
Verona II 670 m2 10 
La Paleta 351.708 m2 75 
Tabla 4.5.: Extensión excavada y número de estructuras neolíticas documentadas en yacimientos de 
fosas u hoyos del interior peninsular excavados en área recientemente. 
Sólo en un caso se han documentado estructuras no encuadrables en la categoría de fosas o 
cabañas y que podrían sugerir una inversión de esfuerzo algo mayor. Se trata de las zanjas 
interpretadas como recintos del yacimiento de La Revilla (ROJO ET AL. 2008a: 60; ROJO ET AL. 
2008c). Aunque no se han excavado en su totalidad, estas estructuras definen según sus 
investigadores dos recintos, uno menor, de unos 16 m de diámetro y 194 m2 de área y otro 
mayor, de 29 m de diámetro y 658 m2  de superficie. Las estructuras que forman estos 
recintos son pequeñas zanjas. El recinto menor está definido por una zanja de 15-20 cm de 
anchura y 30 cm de potencia, con posibles agujeros de poste en su cara interna. El recinto 
mayor está delineado por una doble línea de zanjas con una anchura de 15-45 cm cada una y 
separadas entre sí por 1,5-2 m. en este recinto mayor sólo se han localizado dos posibles 
agujeros de poste. La doble línea de zanjas se cierra de forma semicircular dejando un 
espacio entre ellas que los investigadores interpretan como entrada. En ella se encontraron 
algunas piedras encajadas. En el interior de las zanjas se recuperaron algunos materiales 
arqueológicos, pero escasos. Sus excavadores consideran que estos recintos pudieron tener 
un sentido ritual y no necesariamente práctico (ROJO ET AL. 2008a: 437). Si así fuera 
incidirían en la mezcla y superposición de lo doméstico y lo ritual, igual que algunas de las 
fosas.  




Por lo que se refiere a los yacimientos en cueva o abrigo (Figura 4.1.), la lista incluye algunos 
de los yacimientos más citados y conocidos tradicionalmente del Neolítico Antiguo del 
Interior, tales como la Cueva del Aire, la Cueva del Reguerillo, la Cueva y Abrigo de las 
Avispas o la Cueva del Niño (FERNÁNDEZ-POSSE 1980, LUCAS ET AL. 2006; JIMÉNEZ GUIJARRO 
2009: 421-428; ALMAGRO GORBEA 1971; JIMÉNEZ GUIJARRO 2009: 684-685), así como 
yacimientos excavados más recientemente, como el Abrigo del Molino del Vadico (AMV) 
(VEGA 1993), el Covacho de La Higuera (BARRIO Y RUBIO 2002), o la Cueva de La Vaquera 
(ESTREMERA 1999, 2003). Desde el punto de vista del análisis del modelo de ocupación del 
territorio en el Neolítico Antiguo del Interior, el caso de AMV es particularmente 
interesante. El nivel del Neolítico Antiguo documentado no sólo presenta rasgos 
característicos del neolítico como cerámicas decoradas (impresas, incisas y con decoración 
plástica), restos de fauna doméstica (ovicápridos) y geométricos realizados con la técnica 
del microburil, sino que además incorpora dos evidencias que permiten conocer mejor las 
características de la ocupación: por un lado agujeros de poste y por otro restos vegetales (de 
nueces, bellotas, uvas y bayas silvestres) que Vega interpreta como posible indicación de 
que el abrigo se abandonó a principios del otoño. Es decir, más allá de las tesis que 
identificaban el Neolítico Interior con la ocupación exclusivamente de abrigos y cuevas, AMV 
es un yacimiento con niveles claramente neolíticos y que además presenta indicios de un 
aprovechamiento estacional (estructuras de escasa perdurabilidad y frutos de un mismo 
momento del año). No constituye un caso aislado, pues otros yacimientos también apuntan a 
un aprovechamiento estacional de recursos propios de localizaciones en mayor altura que 
los yacimientos al aire libre: Covacho de La Higuera (BARRIO Y RUBIO 2002), Cueva del Niño 
(JIMÉNEZ GUIJARRO 2009: 684-685) o Verdelpino (FERNÁNDEZ-MIRANDA Y MOURE ROMANILLO 
1974; MOURE ROMANILLO Y FERNÁNDEZ-MIRANDA 1977 y 1978; DE LA RASILLA ET AL. 1996).   
Un último tipo de yacimientos a los que debemos referirnos para abordar el tamaño de los 
grupos y su relación con el paisaje son los contextos funerarios. Tan sólo cuatro yacimientos 
del interior peninsular contienen enterramientos pertenecientes con claridad al Neolítico 
Antiguo: La Lámpara en el Valle de Ambrona (ROJO Y KUNST 1999; ROJO ET AL. 2008a: 377-
394), Villamayor de Calatrava en Ciudad Real (ROJAS Y VILLA 1996), El Congosto en Rivas 
Vaciamadrid (MARTÍN-BAÑÓN 2007: 201) y Fuente Celada en Burgos (ALAMEDA ET AL. 2011: 
60). Aunque en La Paleta se han documentado fosas de inhumación, éstas son bien de 
cronología post-neolítica o bien indeterminada, con el problema añadido de que algunas 
cortan fosas previas o están revueltas con posterioridad a su deposición (JIMÉNEZ GUIJARRO 
2009: 563-564). Otro posible ejemplo de enterramiento correspondiente al Neolítico 
Antiguo es el Arenero de Valdivia, pero la única información disponible es la mención de 
Pérez de Barradas a una inhumación que incluiría un brazalete de piedra y una cerámica 
(PÉREZ DE BARRADAS 1933-1935: 224 y 308, citado en JIMÉNEZ GUIJARRO 2009: 452). Poco se 
puede decir por tanto de este enterramiento, aunque tanto el hecho de que se trate de una 
inhumación individual como el ajuar que la acompaña sí encajan con el patrón registrado en 
los casos mejor documentados, La Lámpara, Villamayor, Congosto y Fuente Celada. Los 
enterramientos de La Lámpara y Villamayor son fosas similares en cuanto a sus perfiles y 




profundidad, con restos de personas de avanzada edad y materiales arqueológicos de 
calidad. Las fosas en cuestión son muy profundas y presentan perfiles sinuosos. Los 
materiales depositados en las fosas incluyen tanto cerámica como industria lítica, industria 
ósea y fauna, pero conviene distinguir entre los materiales colocados junto al cuerpo y los 
materiales incorporados al relleno que sella la fosa. 
 
Figura 4.13.: Sección de la inhumación neolítica de La Lámpara y situación de los elementos de ajuar 
asociados al cuerpo (ROJO ET  AL. 2008a: 379).   
En el caso de La Lámpara, junto al cuerpo en posición fetal de una mujer de avanzada edad 
se colocaron una lámina retocada y una vasija cerámica a la cual se le habían quitado 
previamente y de manera intencional el borde y el cuello. Por esa eliminación y por el 
esquema decorativo Rojo y otros interpretan que se pretendía crear un antropomorfo 
barbado. En la zona más estrecha de la fosa se colocaron una serie de piedras quizá para 
sellar el enterramiento y finalmente la estructura se colmató con tierra que incluía otros 
materiales de gran valor en opinión de Rojo y otros: fragmentos de cerámica, industria lítica, 
industria ósea y fauna. Además, la densidad de restos líticos, cerámica decorada, útiles de 
hueso y fauna recuperados es de las mayores del yacimiento.  
En Villamayor, pese al parecido en cuanto a la profundidad y forma de la fosa y en cuanto a 
la posición fetal del cuerpo inhumado, no se produce esta diferencia entre materiales 
cuidadosamente depositados junto al cuerpo y materiales incorporados al relleno. Todos los 
elementos recuperados están mezclados con la tierra que rellena la fosa. Además de 
industria lítica, cerámica y un útil óseo, se registraron dos adornos sobre conchas de 
moluscos marinos: una cuenta y una lúnula.  Lo que sí es llamativo de este caso es que la 




fosa no se rellenó con tierra procedente de su misma localización, sino con sedimentos 
procedentes de una zona de hábitat situada aproximadamente a 100m. Es decir, pese a lo 
notable del parecido de dos inhumaciones bastante alejadas también son destacables las 
diferencias: parecen expresiones locales de una base ideológica común.  
El caso de El Congosto también presenta tanto similitudes como diferencias destacables con 
La Lámpara y Villamayor: en una fosa interpretada como silo se localizaron restos de un 
adulto y un individuo infantil, probablemente en posición primaria. De nuevo el 
enterramiento se produce en un silo, aunque en esta ocasión no se trata de una inhumación 
individual. Podría ser una expresión local de una ideología con elementos comunes a los 
materializados tanto en Villamayor como en La Lámpara.  
La inhumación de Fuente Celada corresponde a un individuo masculino de edad avanzada 
colocado en posición fetal. Además contenía tres anillos de hueso colocados en torno al 
cuello del difunto, en una disposición que sugiere que podía tratarse de un collar. Se trata 
por tanto de un enterramiento muy similar a los de La Lámpara y Villamayor. Lo único que 
no puede compararse es la estructura en sí, ni por su perfil ni por su profundidad, pues al 
realizarse la excavación tenía tan sólo una profundidad conservada de 23 cm. En todo caso, 
la datación de una muestra de hueso humano de este enterramiento proporcionó un 
resultado de 6120±30 BP, es decir, 5210-4960 cal BC (2σ). Se trata por tanto de otro 
enterramiento del Neolítico Antiguo que contiene los restos de un individuo de edad 
avanzada acompañados en este caso de objetos de adorno.  
Resulta complicado interpretar el significado más profundo de estos enterramientos. ROJAS Y 
VILLA (1996) consideran que la forma y la profundidad y postura del cuerpo de Villamayor 
evocan un útero que garantizaría el renacimiento en otra vida del fallecido. Según ROJO Y 
OTROS (2008a) podrían  estarse reutilizando auténticos silos o la forma podría evocar silos y 
por tanto el ciclo de regeneración de la vida.  Lo importante es que se trata de fosas que no 
forman parte de necrópolis pero sí de lugares que tendrían otros usos además del funerario. 
En La Lámpara se han excavado otras 17 fosas con funciones no funerarias, en El Congosto 
se han documentado otras 15 fosas sin restos humanos y en el caso de Villamayor se 
documentó una concentración de restos, sobre todo líticos, de tipología similar a los del 
enterramiento en el entorno de la tumba. Por tanto lo que es evidente es que la ideología 
que hay detrás de estos enterramientos es muy diferente de la que se expresará después en 
los megalitos, que no sólo son utilizados recurrentemente para enterrar a distintos 
individuos, sino que se localizan en espacios monumentalizados claramente diferenciados 
de los habitacionales.  
Podemos concluir que la representación de este tipo de evidencias funerarias en el Neolítico 
Antiguo del interior peninsular es mínima y su huella en el paisaje nula. En este sentido 
parecen contrastar con la monumentalidad propia del megalitismo. Estos últimos se 
distinguen además porque sirven para crear espacios especiales, diferenciados de los de 
residencia. Pero estas diferencias no implican necesariamente que la territorialidad no 
existiese en el Neolítico Antiguo. Los nuevos modos de producción propios del Neolítico 




debieron tener implicaciones sobre las maneras de vincularse los grupos a los territorios 
que explotaban. Quizá en el Neolítico Antiguo comenzó un proceso de localización y  
territorialización que culminó más adelante.  
Los enterramientos del Neolítico Antiguo Interior no sólo no se ubican en lugares especiales, 
sino que se relacionan expresamente con espacios domésticos. Los de La Lámpara y 
Congosto forman parte de yacimientos de fosas, presumiblemente interpretables como 
restos de ocupaciones, y Villamayor se relaciona con una zona próxima de hábitat porque el 
relleno de la estructura procede de dicha zona. Según la hipótesis 8 de Saxe el 
mantenimiento de espacios especiales para el enterramiento por parte de los grupos es más 
probable cuando es crucial mantener el control de recursos restringidos (SAXE 1970: 119, 
citado en BROWN 1995: 13). Por lo tanto, en el Neolítico Antiguo la territorialización 
incipiente pudo no implicar un control o una reivindicación de control de recursos críticos. 
Esto es coherente con el tipo de relación con el territorio que caracteriza a las sociedades 
formadas por grupos familiares según JOHNSON Y EARLE (2000: 33), pues estos grupos no 
constituyen entidades políticas claramente definidas asociadas a territorios con límites 
establecidos ni defendidos. Sin embargo, consideramos que las prácticas funerarias se 
desarrollaban con algún objetivo más allá de honrar la memoria del difunto o cumplir con 
obligaciones religiosas. Incluso las sociedades no sedentarias pueden utilizar las prácticas 
funerarias para construir una relación entre sociedad y territorio, aunque se trate de una 
relación que no entrañe la defensa de unos límites estrictos, como sugiere el análisis de los 
enterramientos aborígenes llevado a cabo por LITTLETON Y ALLEN (2007). Según estos 
investigadores, dichos enterramientos sirven para crear “lugares persistentes”, puntos de 
referencia dentro de una relación fluida pero estructurada de los grupos con el paisaje. 
Estos lugares persistentes sirven para estructurar las acciones subsiguientes y para crear un 
paisaje de significados (LITTLETON Y ALLEN 2007: 295). Es decir, estas poblaciones no crean 
cementerios vinculados a los derechos de explotación de recursos concretos y localizados, 
sino referencias a la continuidad del grupo que permanecen en el paisaje.  
Como señala BROWN (1995: 18),  el ritual funerario puede entenderse como una acción 
política en la que tiene primacía el uso que los vivos hacen del muerto sobre la expresión de 
la “persona social” predominante en el enfoque Binford-Saxe (SAXE 1970, 1971; BINFORD 
1971). Desde esta perspectiva, resulta razonable que las inhumaciones del Neolítico Antiguo 
conectaran de alguna forma a los grupos que las realizaban con espacios concretos en los 
que habían desarrollado o desarrollarían sus actividades cotidianas.  
En el caso del megalitismo, la propia materialidad de las tumbas y la recurrencia en su uso 
para enterramientos individuales sugieren que era importante crear y mantener un 
referente físico visible para la construcción de la memoria social. En el Neolítico Antiguo 
Interior, por el contrario, los enterramientos no son conspicuos, pues no presentan ningún 
signo externo que los diferencie de fosas de otro tipo. Quizá esto se deba a que era más 
importante el propio acto de enterrar que el enterramiento en sí como símbolo.  Según 
GOLDSTEIN (1976, citado por BROWN 1995: 19) lo más significativo de los enterramientos no 




es el tratamiento específico del cuerpo, sino el desarrollo del rito al completo, en el cual gran 
parte del simbolismo es inmaterial (número e importancia de las personas que participan, 
grado de elaboración, etc.). En los ritos funerarios del Neolítico Antiguo no se estaban 
expresando las cualidades individuales de los difuntos, sino que éstos representaban a todo 
el grupo, el cual por medio de la participación en el ritual fijaba su relación con un lugar de 
ocupación y actividad. 
4.2.3. CONCLUSIONES: GRUPOS REDUCIDOS Y MÓVILES. 
El patrón de asentamiento del Neolítico Antiguo del Interior se basaba principalmente en la 
ocupación de emplazamientos al aire libre y no de abrigos o cuevas como proponían las 
primeras aproximaciones a la cuestión. Los dos tipos de ocupación se dieron de forma 
contemporánea, sin ser la ocupación al aire libre posterior a la de las cuevas, como ya 
señalaran VIGIL-ESCALERA Y MORENO (1996). Esta contemporaneidad de los dos tipos de 
asentamiento ha llevado a proponer que los primeros grupos neolíticos tenían un patrón de 
movilidad estacional, que Jiménez Guijarro calificó de “modelo habitacional estacional 
recurrente” (JIMÉNEZ GUIJARRO 1998) y que consistiría en ocupar alternativamente cuevas y 
abrigos localizados en zonas altas y enclaves al aire libre en las cuencas de los ríos, siendo 
estos últimos los más adecuados para el desarrollo de actividades agrícolas, mientras que en 
las zonas altas se explotarían principalmente recursos silvestres. Este autor ha puesto en 
cuestión su propia interpretación, considerando más probable que la habitación en cueva y 
la habitación al aire libre correspondan a poblaciones o “culturas” distintas (JIMÉNEZ 
GUIJARRO 2009: 896-897), siendo una de ellas, la que ocupaba cuevas y abrigos,  la población 
indígena neolitizada. Jiménez Guijarro considera que dicha interpretación explicaría “la 
ausencia de cerámicas con decoración cardial en los registros controlados, la presencia 
generalizada de evidencias de raigambre industrial de sustrato y sobre todo el hecho de que 
se documenten cerámicas elaboradas con materias primas poco adecuadas como es el caso 
de La Ventana” (donde se utilizaron pizarras locales como desgrasantes) en los yacimientos 
en cueva o abrigo. Realmente las decoraciones cardiales están ausentes también en la 
mayoría de las ocupaciones al aire libre y el uso de materias primas inadecuadas para la 
alfarería no es un rasgo que caracterice de forma general a los yacimientos en cueva o 
abrigo. Por lo demás, no hay grandes diferencias entre los materiales hallados en los 
yacimientos al aire libre y los yacimientos en cueva o abrigo. Por lo tanto, esta 
diferenciación cultural es una hipótesis imposible de demostrar con los datos disponibles.  
Es posible que los desplazamientos no fueran estacionales, sino que se produjeran con una 
periodicidad mayor. Según ROJO Y OTROS (2008a: 346-347) la construcción de una estructura 
de almacenamiento como el hoyo 3 de La Lámpara, en la que se hallaron numerosos 
recipientes de almacenaje, es una inversión carente de sentido a no ser que se pretendiese 
permanecer en ese enclave durante por lo menos un ciclo productivo completo. Por otro 
lado, tanto el carácter endeble de las estructuras documentadas en los asentamientos como 
el hecho de que no se hayan documentado técnicas de restitución de la fertilidad del suelo, 




como por ejemplo el uso de especies nitrogenantes o el abonado animal, indican para estos 
autores que la permanencia en estos asentamientos no era muy prolongada.  Rojo et al. 
abogan por un “seminomadismo cíclico de permanencia plurianual”, frecuentándose a lo 
largo de períodos muy amplios los mismos sitios en ciclos de varios años (Ibídem 347).    
Con el registro disponible resulta complejo determinar si las ocupaciones serían en efecto 
plurianuales o si lo que tenía lugar era una redundancia en la visita de los mismos enclaves 
año tras año. Según BINFORD (1980: 9), una mayor redundancia genera una mayor 
visibilidad arqueológica (“greater potential buildup of archaeological remains”). En este 
sentido, el panorama es demasiado variopinto como para poder generalizar. Ya hemos 
mencionado que La Deseada, en cuya cabaña se han documentado tres fases de 
acondicionamiento y uso, se ha interpretado como indicio de una ocupación prolongada. Los 
yacimientos en cueva o abrigo compuestos por numerosos niveles podrían encajar bien con 
una recurrencia en las visitas a lo largo de amplios periodos. Los yacimientos compuestos 
por fosas, aunque sea imposible establecer el número de fases que contienen, podrían en 
algunos casos ser también el resultado de visitas recurrentes. Como ejemplo podemos 
proponer La Paleta, donde se ha localizado un número relativamente mayor de estructuras 
y donde además existen superposiciones y cortes no sólo entre las fosas neolíticas y las de 
cronología posterior, sino también entre estructuras neolíticas (JIMÉNEZ GUIJARRO 2009: 
543).  
De cualquier manera todas las evidencias apuntan a que el poblamiento del Neolítico 
Antiguo en el Interior estaba compuesto por grupos familiares pequeños, dispersos y 
móviles. El tamaño reducido de los grupos se deduce del área de las cabañas, el bajo número 
de fosas que componen los yacimientos al aire libre, el mínimo número de inhumaciones 
conocidas y la escasez de materiales recuperados en general en los yacimientos. Además los 
análisis polínicos sugieren que el grado de transformación del paisaje debido a las 
actividades productivas humanas fue mínimo en el Neolítico Antiguo. Tanto en el caso de 
Los Barruecos como en La Vaquera, por ejemplo, se ha señalado que en las fases 
correspondientes al Neolítico Antiguo los grupos humanos impactaron muy escasamente en 
el paisaje, mientras que en fases sucesivas la alteración del medio fue mayor (CERRILLO 
2006b, LÓPEZ ET AL. 2003). Aunque La Vaquera sea un contexto en cueva, por lo que no 
necesariamente se ubicaba cerca de zonas cultivadas, es significativo que en fases 
posteriores del Neolítico de este mismo yacimiento los análisis polínicos sí detecten una 
mayor alteración del paisaje.  
Por lo que se refiere a la dispersión de los grupos, ésta se deduce del escasísimo número de 
yacimientos conocidos para un área tan extensa como el interior peninsular (apenas 66). 
Esto sugiere una densidad de población extremadamente baja. Admitimos que es probable 
que existieran más enclaves neolíticos contemporáneos que los conocidos. Sin embargo, 
consideramos que la cantidad y extensión de las intervenciones arqueológicas realizadas en 
los últimos años, especialmente al calor del boom inmobiliario y de forma muy particular en 
la región de Madrid, indica que realmente los yacimientos neolíticos son escasos. Lo 




razonable dado este estado de la cuestión es suponer no sólo que los grupos eran pequeños, 
sino que eran pocos y se encontraban dispersos por el territorio. 
La movilidad queda sugerida por la precariedad de las cabañas y la utilización 
contemporánea de cuevas o abrigos y de emplazamientos al aire libre. Este patrón podría 
reflejar una movilidad residencial, por la que se desplazaría todo el grupo, o logística, que 
implicaría el desplazamiento de sólo una parte del grupo para llevar a cabo tareas concretas 
o explotar recursos específicos (BINFORD 1980). Si la población estaba compuesta por 
pequeños grupos familiares dispersos, como hemos sugerido, quizá la movilidad de tipo 
logístico era inviable y debemos pensar más bien en una de tipo residencial. Probablemente 
cada grupo adoptaba su propia estrategia y no debe defenderse la existencia de un patrón 
general aplicable a todas las áreas del interior, ya que cabañas, yacimientos de fosas, cuevas, 
abrigos, y enterramientos dibujan una considerable variación más allá de la existencia de 
ciertos rasgos generales comunes.   
Existen ejemplos etnográficos que muestran un patrón de ocupación del territorio similar al 
que proponemos. Son los grupos que JOHNSON Y EARLE (2000: 41-120) llaman grupos 
familiares o “Family-Level Groups”. Algunos de ellos, como los Machiguenga del Amazonas o 
los Nganasan de Siberia, producen alimentos hasta el punto de que su supervivencia 
depende principalmente de ellos, pero mantienen una organización social basada en 
unidades familiares autónomas (ibídem: 90-120). Dichas familias son la unidad de 
integración económica y la unidad de residencia básica. Sólo se agregan con otras de manera 
oportunista y flexible, bien puntualmente para consumir colectivamente algunos alimentos 
o colaborar en tareas que requieren una mayor fuerza de trabajo como la caza, o bien para 
residir durante un tiempo limitado, formando pequeñas aldeas. Estas agregaciones son sólo 
temporales y las familias que las forman mantienen la propiedad de su propio capital 
productivo y la libertad de escindirse para perseguir sus intereses en cualquier momento. 
Johnson y Earle (ibídem: 91) señalan que adoptar una economía basada en la producción de 
alimentos no lleva necesariamente aparejada la transformación del modelo demográfico 
hacia uno de mayor densidad, con asentamientos más grandes y mayores diferencias 
sociales. Según ellos, lo que requiere explicación es por qué en algunas sociedades los 
grupos familiares estarían dispuestos a renunciar a su autonomía para formar 
asentamientos mayores en los que el abastecimiento de comida es menos eficiente y las 
tensiones sociales son mayores.  
En conclusión, no podemos asumir que existirían asentamientos más grandes pero que no 
hemos encontrado todavía. El registro arqueológico sugiere un patrón de poblamiento 
compuesto por unidades familiares dispersas y autónomas y los datos etnográficos 
muestran que este tipo de organización es viable y se da incluso en sociedades productoras 
de alimentos. Por ello, debemos admitir que es en este marco en el que debemos construir 
nuestras interpretaciones.  




4.3. LA FORMACIÓN DE LAS COMUNIDADES LOCALES EN EL NEOLÍTICO ANTIGUO. 
El Neolítico Interior, pese a la relativa escasez de hallazgos y la pobreza de los materiales 
recuperados, está bien definido en estos momentos. Los rasgos propios del Neolítico 
(principalmente cerámicas y domesticados) aparecen en el interior de manera 
relativamente súbita a partir del 5600 cal AC.  
Las evidencias conocidas apuntan a que se trataba de grupos claramente productores y 
dependientes de la producción de alimentos, pero con una forma de vida un tanto particular 
dentro del Neolítico europeo, por su movilidad y su mínimo impacto en el paisaje.  
Por otro lado, hemos encontrado una serie de indicios que sugieren que el Neolítico Antiguo 
del Interior no era en absoluto uniforme, sino que existía un cierto localismo: técnicas 
locales de fabricación de la cerámica, diferencias en cuanto a los estilos decorativos, 
diferencias en la industria lítica, formas locales de enterrar, formas locales de construir las 
cabañas.  
Carecemos de datos para valorar la amplitud de los territorios y las relaciones entre grupos 
en el Mesolítico del Interior, si es que existieron. Pero, como hemos dicho, en  el Neolítico 
Antiguo sí se hace evidente el surgimiento de un cierto localismo, una manera local de hacer 
las cosas. Esto, lejos de ser una obviedad que no requiera una mayor reflexión, es un aspecto 
muy importante de la vida social de estos grupos. Tal como formuló APPADURAI (1996: 179), 
“la localidad es un logro social inherentemente frágil”55. Por tanto es algo que debe 
mantenerse y defenderse. Aunque Appadurai está reflexionando sobre sociedades de 
pequeña escala inmersas en el mundo globalizado de hoy en día, su concepto de localidad es 
aplicable a nuestro caso por dos razones: porque la plantea como una producción y no algo 
que se pueda dar por sentado y porque no requiere la existencia de altas densidades de 
población o asentamientos estables. Según este autor la etnografía documenta cómo se 
socializan el tiempo y el espacio para producir localidad (por medio de “interpretación, 
representación y acción”56) y muestra cómo las sociedades de pequeña escala dedican 
esfuerzo a esa producción de la localidad y a su mantenimiento (APPADURAI 1996: 180). 
Además desde su punto de vista la localidad es principalmente relacional y contextual, más 
que espacial o “escalar” (ibídem: 204). Por lo tanto la localidad puede darse incluso cuando 
la población es escasa y dispersa. 
Este concepto de la localidad nos permite concebir a una población del Neolítico Antiguo 
Interior compuesta por unidades familiares que en lugar de agregarse en poblados estaban 
dispersas por el territorio, pero que necesitarían relacionarse entre sí para sobrevivir y para 
reproducirse biológica y socialmente. En este contexto podía tener sentido potenciar el 
vínculo local, incrementándose las estrategias destinadas a generar solidaridad intergrupal 
y no la reciprocidad negativa, como podría ocurrir en casos en los que la agricultura se 
estableciera en sociedades con mayor densidad de población y mayor territorialización 
                                               
55 “locality is an inherently fragile social achievement”. 
56 “performance, representation, and action” 




(Pedro Díaz-del-Río, com. pers.). De esta forma en el Neolítico Antiguo se crearía la 
comunidad local. Nos estamos refiriendo por tanto a una transformación política profunda. 
La revisión del registro correspondiente al Neolítico Antiguo que hemos llevado a cabo en 
este capítulo parece confirmar la hipótesis expuesta por VICENT en su tesis doctoral (1989), 
a saber, que la introducción de innovaciones técnicas como la alfarería o la producción de 
alimentos no llevó aparejada la aparición de una forma de vida sustancialmente diferente de 
la de los cazadores recolectores de periodos previos. Sin embargo, en el capítulo que sigue, 
dedicado a presentar el yacimiento de Casa Montero, el lector podrá comprobar cómo su 
escala rebasa sin duda la capacidad de movilización de trabajo de cada uno de los grupos 
contemporáneos, lo cual sí evidencia que en esos momentos está teniendo lugar una 
transformación política y social de gran trascendencia. 
Siguiendo a Vicent, este cambio trascendental no es de tipo técnico, sino económico-político: 
lo importante no es la introducción de la cerámica o los domesticados, que desde su punto 
de vista son meros acontecimientos que no alteran de manera sustancial la forma de vida de 
los primeros agricultores, sino la transformación de “las condiciones sociales del trabajo 
productivo”. Esta última es para Vicent una verdadera transformación estructural, pues es lo 
que permite que finalmente, como culminación de un proceso de larga duración, aparezca el 
modo de vida campesino y se establezcan las comunidades aldeanas estables. Por lo que 
respecta a la fase de este proceso que corresponde al Neolítico Antiguo, el modelo de Vicent 
sugiere que los grupos que por primera vez producen alimentos en la Península Ibérica 
serían grupos territorializados, formados por unidades mínimas que son los grupos de 
residencia (VICENT 1989: 63). Estas unidades por sí solas no podrían subsistir al no poder 
apropiarse del suficiente territorio productivo ni poder movilizar la suficiente fuerza de 
trabajo.  
En el marco de este modelo puede abordarse la explicación de la movilización de trabajo 
colectivo que se hace patente en Casa Montero como resultado de la transformación en la 
organización social de la producción y del desarrollo de las fuerzas productivas. Estos 
cambios se encuadran en un proceso histórico de transformación política. El trabajo minero 
no sería por tanto consecuencia del progreso en la capacidad técnica ni de las necesidades 
de aprovisionamiento, sino de la evolución política. 
Para el grupo territorializado o comunidad local incipiente el trabajo colectivo en la mina 
sería sin duda expresión y construcción a la vez de la cohesión social. Se trataría de una 









5. CASA MONTERO: PRODUCCIÓN DE 









En este capítulo presentaremos el yacimiento cuya interpretación ha suscitado la realización 
de esta tesis, la mina de sílex de Casa Montero. Explicaremos cómo se descubrió y excavó a 
lo largo de diferentes campañas y expondremos los principales resultados del Proyecto Casa 
Montero, desarrollado en el Instituto de Historia (CCHS, CSIC) entre 2007 y 2011. El texto 
que presentamos procede fundamentalmente de un artículo actualmente en prensa en la 
revista Archeologia Polona (CONSUEGRA ET AL. e.p.). 
 Los datos que vamos a ofrecer son el resultado de una investigación colectiva, llevada a 
cabo durante cinco años por un equipo de ocho personas dedicadas exclusivamente al 
análisis de Casa Montero y que además han contado con las aportaciones de numerosos 
especialistas de distintas disciplinas. Durante este tiempo el flujo de ideas y la colaboración 
constantes han ocasionado que sea imposible establecer la autoría individual de los 
aspectos fundamentales de la interpretación de la mina57. De la productividad de este 
esfuerzo común dan fe las numerosas publicaciones realizadas durante el proyecto 
(CONSUEGRA ET AL. 2004; CONSUEGRA ET AL. 2005a; BUSTILLO Y PÉREZ-JIMÉNEZ 2005; PÉREZ-
JIMÉNEZ ET AL 2005; CONSUEGRA ET AL. 2005b; DÍAZ-DEL-RÍO ET AL. 2006; CASTAÑEDA Y CRIADO 
2006; CAPOTE ET AL. 2006; CONSUEGRA ET AL. 2007a; CONSUEGRA ET AL. 2007b; DÍAZ-DEL-RÍO ET 
AL. 2007; CAPOTE ET AL. 2008; DÍAZ-DEL-RÍO ET AL. 2008; CASTAÑEDA ET AL. 2008; YRAVEDRA ET 
AL. 2008; FRAGUAS ET AL. 2008; BUSTILLO ET AL. 2009; CASTAÑEDA 2009; FRAGUAS ET AL. 2009; 
DÍAZ-DEL-RÍO ET AL. 2010; FRAGUAS ET AL. 2010; DÍAZ-DEL-RÍO ET AL. 2011; CAPOTE ET AL. 2011; 
DÍAZ-DEL-RÍO Y CONSUEGRA 2011; CAPOTE 2011).  
5.1. LOCALIZACIÓN. 
Casa Montero se localiza en la zona Este del municipio de Madrid y más concretamente en el 
distrito de Vicálvaro (Figura 5.1). A muy poca distancia, apenas 1Km, se encuentra la 
confluencia de los ríos Jarama y Henares. Se sitúa en alto, dominando el valle del Jarama, 
junto al borde de los escarpes modelados por dicho río (Figura 5.2). 
El yacimiento tiene una extensión excavada superior a las 4 ha y está compuesto por más de 
4000 fosas. La mayoría de ellas son pozos neolíticos para la extracción de la materia prima, 
aunque como veremos se han encontrado restos de otras cronologías: ocupaciones 
pleistocenas y de la Edad del Bronce y minería de época contemporánea. 
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 Este carácter colectivo se puede hacer extensivo asimismo a esta tesis, que es un trabajo sólo parcialmente 
individual, pues se ha beneficiado enormemente del constante intercambio de ideas entre los miembros del 
equipo de investigación al que hemos aludido.  
 





Figura 5.1.: Localización del yacimiento de Casa Montero (Madrid). (Proyecto Casa Montero. Figura: 
Antonio Uriarte). 
 
Figura 5.2.: Vista de Casa Montero desde el Noroeste, con el valle del Jarama al fondo (Proyecto Casa 
Montero. Fotografia: Visión Aérea S.L.). 





Figura 5.3.: Zanjas mecánicas realizadas en verano de 2003, durante la peritación arqueológica realizada 
de manera previa a la ejecución del tramo D de la M-50 en Madrid. En la foto de la derecha puede 
observarse un pozo de extracción de sílex documentado en uno de los sondeos (Proyecto Casa Montero). 
5.2. EL DESCUBRIMIENTO Y LA EXCAVACIÓN DEL YACIMIENTO. 
Casa Montero se encuentra en una zona de Madrid particularmente afectada por la 
existencia de cultivos, el desarrollo urbanístico y las obras públicas de distinta naturaleza 
(en especial viarias). Precisamente fue la realización del tramo D de la M-50, una de las 
circunvalaciones de la ciudad, la que propició que se localizase el yacimiento (CONSUEGRA ET 
AL. 2004: 129). Los trabajos de peritación arqueológica previos a la ejecución de dicha obra 
fueron llevados a cabo por la empresa Trabajos de Arqueología y Restauración Sociedad 
Cooperativa (TAR Soc. Coop.) en julio y agosto de 2003 y conllevaron una prospección 
superficial y una prospección mecánica, con realización de sondeos (Figura 5.3). Estos 
trabajos permitieron delimitar el yacimiento e identificar la presencia de numerosas 
estructuras, así como gran cantidad de restos de talla de sílex. En vista del potencial interés 
de estos hallazgos, la Dirección General de Patrimonio Histórico de la Comunidad de Madrid 
decidió que se realizase una excavación arqueológica, ejecutada por de TAR Soc. Coop.  
La primera campaña de excavación se desarrolló entre septiembre de 2003 y marzo de 
2004. Se abrió en área una extensión de 24000 m2, en la que se localizaron 2600 
estructuras. Una vez realizada una primera planimetría con las estructuras identificadas, se 
procedió a la excavación de algunas de ellas, elegidas arbitrariamente (Figura 5.4). En total, 
durante la primera campaña se excavaron 123 pozos. El principal objetivo durante esta 
intervención era valorar la variabilidad de las estrategias de extracción de la materia prima, 
el contexto geológico y la cronología relativa y absoluta del yacimiento (BUSTILLO Y PÉREZ-




JIMÉNEZ, 2005; CAPOTE ET AL. 2006; CASTAÑEDA ET AL.2008; CONSUEGRA ET AL. 2004; DÍAZ-DEL-
RÍO ET AL. 2006; DÍAZ-DEL-RÍO ET AL. 2008; PÉREZ-JIMÉNEZ ET AL. 2005). Simultáneamente se 
realizaron sondeos al oeste del área de afección del trazado que permitieron comprobar que 
la mina se extendía en esta dirección, sin bien la densidad de estructuras era menor.  
 
Figura 5.4.: Desarrollo del trabajo de campo durante la primera campaña de excavación. A la izquierda, 
vista del área abierta y las estructuras excavadas. A la derecha, proceso de excavación de un pozo 
neolítico (Proyecto Casa Montero).  
El carácter excepcional del yacimiento convenció a la Dirección General de Patrimonio 
Histórico de la Comunidad de Madrid de la importancia de conservar al menos la zona con 
mayor densidad de estructuras. Por ello, ordenó que el trazado de la carretera fuera 
modificado, desplazándose 60 m hacia el oeste. De esta manera, quedaba preservada la zona 
con mayor densidad de restos y las estructuras afectadas por el trazado pasaban a ser el 
40,3% del total, en lugar del 82,2% que quedaba afectado originalmente (Figura 5.5.). Esta 




Figura 5.5.: Trazado definitivo de la obra tras desplazarse 60m hacia el oeste con respecto al diseño 
original. En verde, límites del yacimiento y distribución de las estructuras arqueológicas (Dirección 
General de Patrimonio Histórico de la Comunidad de Madrid). 




Entre agosto de 2004 y febrero de 2005 tuvo lugar la segunda campaña de excavación. Tras 
desbrozar, limpiar y documentar el área afectada por el nuevo trazado, la superficie total del 
yacimiento aumentó a más de 4 ha y el número de estructuras localizadas a 4000. La 
intención era continuar con el sistema de trabajo desarrollado durante la primera campaña 
de excavación. Sin embargo, para evitar potenciales riesgos, se decidió no excavar los pozos 
en su totalidad dada la gran profundidad de algunos de ellos, que podían alcanzar los nueve 
metros. En consecuencia, la excavación de la mayoría de los pozos (46) se interrumpió a 
1,5m de profundidad y tan solo 14 pozos se excavaron por completo.  
De cara a la tercera campaña de excavación, la Dirección General de Patrimonio Histórico de 
la Comunidad de Madrid requirió que se diseñase un muestreo que entrañara excavar una 
parte estadísticamente significativa de la mina. Este nuevo diseño se encargó al 
Departamento de Prehistoria del Instituto de Historia del CSIC, que se propuso plantear una 
nueva estrategia de excavación que permitiera cumplir con los requisitos de seguridad y 
simultáneamente proporcionar un volumen de información estadísticamente significativo y 
representativo de las potenciales diferencias entre distintas zonas de la mina. Es decir, era 
importante no sólo el tamaño de la muestra, sino su distribución. Además, en el informe en 
el que se elaboraba esta propuesta se alcanzó la conclusión de que algunas cuestiones como 
las estrategias de extracción o la contemporaneidad de las estructuras sólo podrían 
analizarse si se excavaban grupos de pozos en lugar de pozos aislados.  
 
Figura 5.6.: Muestreo Sistemático Alineado (DÍAZ-DEL-RÍO ET AL. 2007: 197) y UM en proceso de excavación 
(Proyecto Casa Montero. Fotografía: Visión Aérea S.L.). Se representan en amarillo las UMs que se 
excavarían en su totalidad. En el entorno de la UM pueden observarse las manchas correspondientes a 
pozos sin excavar. 
Finalmente, la propuesta del Departamento de Prehistoria del CSIC fue un Muestreo 
Sistemático Alineado (MSA) (DÍAZ-DEL-RÍO ET AL. 2007; DÍAZ-DEL-RÍO ET AL. 2008: 201-202). 
Este diseño dividía el área afectada por el nuevo trazado de la M-50 en unidades de 
muestreo (UMs) de 10x10m, de las cuales se proponía excavar todos los pozos contenidos 
en 17 de ellas (Figura 5.6.). Para solventar los problemas de seguridad, a este muestreo se 




añadió una nueva técnica de excavación. En lugar de excavarse cada pozo desde la boca 
hasta el fondo, las UMs se excavarían por capas. El área de intervención se dividió  en tres 
sectores (norte, centro y sur). Los pozos contenidos en las 17 UMs seleccionadas se 
excavarían hasta los 2m de profundidad manualmente y a continuación se extraería 
mecánicamente la totalidad de la superficie de cada sector hasta esa cota. Después se 
procedería a replantear topográficamente cada UM y excavar otros 2m de cada pozo 
manualmente y retirar la capa completa de cada sector una vez más (Figura 5.7.). Este 
proceso se repetiría hasta finalizar la excavación completa de todos los pozos de cada UM 
seleccionada. 
 
Figura 5.7.: Sistema de excavación adoptado durante la tercera campaña de excavación en Casa Montero 
(DÍAZ-DEL-RÍO ET AL. 2007: 199). 
La tercera campaña de excavación tuvo lugar entre septiembre de 2005 y julio de 2006 
aplicando el nuevo muestreo y la nueva técnica de excavación. El proceso de excavación 




manual de los pozos y retirada mecánica de la capa correspondiente se repitió cuatro veces, 
hasta que apenas quedaba ningún pozo que continuase hasta una profundidad mayor. Tan 
sólo tres pozos superaban los 10m de profundidad. Esta técnica permitió no sólo evitar 
problemas de seguridad, sino documentar tridimensionalmente la estructura geológica del 
yacimiento e identificar excavaciones horizontales que conectaban algunos pozos entre sí. 
De forma previa al inicio de la tercera campaña, en agosto y septiembre de 2005, se realizó 
una prospección del área situada al oeste y norte de la zona a excavar (DÍAZ-DEL-RÍO ET AL. 
2008: 202-204). En total se prospectaron 227 ha, primero mediante un muestreo 
sistemático superficial y después en profundidad y por medios mecánicos. Se estableció un 
muestreo sistemático compuesto por 945 puntos separados entre sí por 40 m. De estos 945 
puntos planteados originalmente, fue posible tomar datos de 691. En cada uno de ellos se 
recogió información cualitativa y cuantitativa de una unidad muestral de 1m2. Finalmente,  
en cada uno se excavó una zanja de 10m2, que se limpiaba y documentaba en dibujo y en 
fotografía en caso de presentar restos arqueológicos.  
Esta prospección permitió identificar zonas con restos de minería potencialmente 
prehistórica, zonas con evidencias de minería moderna y ocupaciones de la Edad del Bronce 
(DÍAZ-DEL-RÍO ET AL. 2008: 204). La minería prehistórica ocupaba un área de entre 4 y 5 ha, 
mientras que la contemporánea ocupaba 43 ha. No se encontró indicio alguno de minería de 
la Edad del Bronce ni de ocupación neolítica. Tampoco se identificaron materiales que 
pudieran adscribirse al III milenio cal AC.  
5.3. FASES DOCUMENTADAS. 
Aunque la inmensa mayoría de las estructuras y restos arqueológicos documentados en 
Casa Montero se vinculan a la minería neolítica, también se han recuperado evidencias 
correspondientes a otras fases: Pleistoceno, Edad del Bronce y época contemporánea 
(CONSUEGRA ET AL. 2004: 129-131; CONSUEGRA ET AL 2012).  
Los restos del Pleistoceno (Figura 5.8.) se localizaron en la zona Norte del yacimiento al 
realizar zanjas para el estudio geológico durante la primera campaña de excavación. 
Posteriormente la zona fue vaciada y fue posible excavar un pequeño yacimiento de 8m2 
situado a aproximadamente 2m de profundidad, sobre el sustrato mioceno. Además de 
recuperarse numerosos restos líticos de aspecto fresco, se documentaron una serie de 
manchas que se han interpretado como estructuras de combustión en función de los 
resultados del análisis de micromorfología de suelos. Al norte de este yacimiento pero 
dentro del mismo paquete sedimentario se documentaron durante la tercera campaña de 
excavación otros niveles que contenían restos líticos bastante frescos. Tanto estos niveles 
como el primer yacimiento están cubiertos por sedimentos de origen eólico. Ambos 
conjuntos sugieren la existencia de procesos de talla in situ. Aunque dichas actividades 
probablemente se realizaron aprovechando la abundancia de materia prima del lugar, no 
existe ninguna evidencia de que el aprovisionamiento de la misma implicase la excavación 




de canteras o fosas en esta fase. Esto contrasta con lo que ocurre en el cercano yacimiento 
de El Cañaveral, que se ha interpretado como un lugar de aprovisionamiento en el 
Pleistoceno debido a la identificación de posibles evidencias de remoción de sedimentos 
junto a afloramientos de sílex y al predominio en él de las primeras fases de la cadena 
operativa lítica (BAENA ET AL. 2011). 
De entre la estructuras documentadas, 27 son fosas atribuidas al Bronce Medio por la 
presencia en sus rellenos de cerámicas típicas de este periodo, tales como recipientes 
carenados y ollas de perfil en “S” (CONSUEGRA ET AL. 2004: 131). De ellas, 22 son silos y cinco 
son cubetas de función indeterminada situadas en la zona norte del yacimiento. Estas fosas 
presentan un diámetro máximo de 2,02m y profundidades que oscilan entre los 0,08 y 
1,42m. Aparecen formando agrupaciones y frecuentemente se cortan a estructuras de fases 
previas. Otras dos fosas contienen sendas inhumaciones localizadas en la zona central de la 





Figura 5.9.: Inhumaciones de la Edad del Bronce halladas en Casa Montero (Proyecto Casa Montero). 
Figura 5.8.: Detalle de 
los niveles 
pleistocenos durante 
su proceso de 
excavación. Puede 
apreciarse la densidad 
de industria lítica, así 
como la presencia de 
manchas negruzcas 
interpretadas como 










Por lo que respecta a la época contemporánea o actual, se han encontrado 17 fosas que 
pueden adscribirse a esta fase (Figura 5.10.). Se trata de estructuras con diámetros de entre 
1,2 y 9m y rellenos muy heterogéneos, que habitualmente incorporan materiales modernos 
tales como fragmentos de botellas de cristal, alambres o perdigones. Estas fosas se localizan 
en los márgenes de la mayor concentración de estructuras neolíticas y con frecuencia cortan 
a otras de fases previas. Probablemente se relacionaban con la obtención tanto de sílex 
como de sepiolita. 
5.4. CONTEXTO GEOLÓGICO Y CARACTERÍSTICAS DE LA MATERIA PRIMA. 
Los niveles geológicos en los que se localiza el yacimiento de Casa Montero forman parte de 
la primera secuencia de la Unidad Intermedia del Mioceno de la Cuenca de Madrid y 
corresponden a la unidad de arcillas verdes del Aragoniense (PÉREZ-JIMÉNEZ ET AL. 2005: 1). 
Además de sucesivas secuencias de sedimentación dispuestas en un tramo inferior de 
dolomías blancas y grises y uno superior de de arcillas magnesianas verdes y marrones, se 
han definido cuatro episodios de silicificación, cada uno con uno o más niveles de nódulos o 
capas lenticulares de sílex (Figura 5.11.). El medio de depósito de todo este conjunto fue un 
ambiente palustre-lacustre somero (BUSTILLO Y PÉREZ-JIMÉNEZ 2005: 245). De hecho, la 
formación de Casa Montero se localiza en el borde de un lago, lo que la distingue de otras 
formaciones de rocas silíceas de la Comunidad de Madrid. 
El primer episodio de silicificación (I), el inferior, situado entre dolomías, está compuesto 
por sílex de cuarzo, sin relictos de ópalo. Los tres episodios superiores (II a IV), por el 
contrario, se formaron por silicificación de esmectitas magnesinas y están compuestos por 
sílex y sílex opalino (BUSTILLO Y PÉREZ-JIMÉNEZ 2005: 246). En estos tres episodios se observa 
además la existencia de un proceso de envejecimiento que se produce desde el interior y 
hacia el exterior de los nódulos de sílex. Este proceso implica una recristalización del sílex 
opalino que da lugar a un sílex con altas proporciones de cuarzo (ibídem) (Figura 5.12.). Este 
proceso es anómalo, ya que en otras series próximas a Casa Montero el envejecimiento es 












prácticamente nulo. La diferencia estriba en que en la Cuenca de Madrid la silicificación 
suele producirse sobre sepiolitas, mientras que en el caso de Casa Montero los niveles de 
sílex y ópalos se han formado por silicificación de esmectitas. 
 
 
Figura 5.11.: Columnas geológicas de Casa Montero. En negro se representan las rocas silíceas de los 
cuatro episodios de silicificación identificados (I a IV) (CAPOTE ET AL. 2006: 43). 
 




Los tres niveles superiores de silicificación fueron los minados durante el Neolítico, 
mientras que el primer episodio ha sido el explotado en época contemporánea allí donde 
afloraba. Tanto la formación sobre esmectitas magnesianas como el proceso de 
recristalización a causa del envejecimiento dieron lugar a un sílex de particular calidad para 
la talla en los episodios II a IV, lo cual puede en parte explicar la preferencia por estos 
niveles durante el Neolítico. Por otro lado, allí donde estaban presentes dichos episodios, el 
inferior quedaba a una excesiva profundidad, por lo que es lógico que no se buscaran estas 
vetas profundas.  
 
 
Figura 5.12.: Remontaje de un nódulo de sílex en el que se observa el diferente aspecto del interior 
compuesto por sílex de cuarzo y el exterior compuesto por sílex opalino. Esta diferencia se debe al 
proceso de envejecimiento que se desarrolla desde el interior y hacia el exterior de los nódulos, por el 
cual se produce una recristalización del sílex opalino que genera sílex de cuarzo (Proyecto Casa 
Montero). 
Por lo que se refiere a la caracterización de las materias primas talladas en Casa Montero, 
ésta se ha llevado a cabo en primer lugar macroscópicamente y en segundo lugar mediante 
un análisis petrológico (BUSTILLO ET AL. 2009, BUSTILLO Y PÉREZ-JIMÉNEZ e.p.). La clasificación 
macroscópica era la mejor forma de realizar una primera evaluación de la variabilidad de la 
materia prima, especialmente dado el gran volumen de restos de talla recuperados durante 
la excavación (66T). Aplicando criterios como la materia (sílex o sílex opalino), el brillo, el 
grano, la translucidez o la calidad para la talla (LUEDTKE 1992: 63-70) se establecieron siete 
tipos (Tabla 5.1).  
De entre estos siete tipos se seleccionaron muestras para su posterior estudio petrológico. 
Esta segunda fase implicó la utilización de diferentes técnicas analíticas: difracción de Rx 
(DRX), microscopía óptica de luz polarizada y microscopía electrónica (MEB) con análisis 
por energía dispersiva (ED). Como consecuencia de estos análisis, los siete tipos definidos 
macroscópicamente han quedado reducidos a cuatro, que se distinguen entre sí por su 




textura, su estructura y por la mayor o menor proporción de cuarzo y de ópalo en su 
composición:  
Grupo A: sílex homogéneo cripto-cristalino. 
Grupo B: sílex granular. 
Grupo C: sílex opalino. 


















































































Tabla 5.1.: Tipos de sílex derivados de la clasificación macroscópica (BUSTILLO ET AL. 2009: 183). 
(*) Frecuencia relativa en una población de 5043 piezas recuperadas durante la primera campaña de 
excavación.  
Esta nueva clasificación no contradice la macroscópica, pues simplemente agrupa en el 
mismo tipo a variedades que macroscópicamente se distinguían. Así, mientras que el tipo 1 
macroscópico corresponde al Grupo A y el tipo 2 al Grupo B, los tipos 4, 5, 6 y 7 pertenecen 
todos al Grupo C. Las muestras clasificadas como tipo 3 son todas piezas muy patinadas y 
que en consecuencia eran imposibles de adscribir macroscópicamente a ninguno de los 
otros tipos, aunque en su mayoría pueden atribuirse al Grupo C (BUSTILLO ET AL. 2009: 193). 
El hecho de que macroscópicamente se hubieran distinguido más grupos que 
petrológicamente es una consecuencia lógica del tipo de características tenidas en cuenta en 
cada caso: la caracterización macroscópica incluía variables como el color o la translucidez 
que son apreciables en un estudio de visu pero no tienen relevancia para el análisis 
petrológico.  




En cuanto a la posibilidad de reconocer el sílex procedente de la mina en otros yacimientos 
arqueológicos, esto será posible gracias a los análisis geoquímicos (BUSTILLO ET AL. e.p.). Si 
bien el estudio petrológico permitió establecer una serie de peculiaridades de la materia 
prima de Casa Montero (BUSTILLO ET AL. 2009: 193), éstas se identifican principalmente en 
muestras que conserven las partes opalinas todavía no recristalizadas, precisamente 
aquéllas descartadas durante los procesos de talla en la propia mina. Por lo tanto, la 
posibilidad de registrar estas características en piezas arqueológicas de otros contextos es 
relativamente pequeña. El tratamiento estadístico de los análisis geoquímicos, sin embargo, 
sugiere que es posible discriminar entre muestras de Casa Montero y muestras de rocas 
silíceas muy próximas a la mina. Por ello, se presenta como un método prometedor para 
identificar el sílex de Casa Montero en otros yacimientos.  
Un último aspecto interesante que se ha derivado del estudio petrológico es que se ha 
constatado una diferencia importante entre las muestras arqueológicas y las procedentes de 
los niveles geológicos. Mientras que las piezas de sílex tallado están formadas 
predominantemente por cuarzo, los tres episodios superiores de silicificación están 
constituidos principalmente por ópalo. Sin embargo, las texturas y estructuras de las 
muestras arqueológicas indican que proceden de esos episodios superiores (BUSTILLO Y 
PÉREZ-JIMÉNEZ e.p.). Esto sugiere que entre estos niveles silíceos de los episodios II a IV se 
estaban seleccionando para la talla aquéllas partes que como resultado del proceso de 
envejecimiento habían recristalizado a cuarzo. El análisis de los procesos de talla 
desarrollados en la mina también apunta en este sentido (CASTAÑEDA ET AL. 2008). Tanto la 
realización de remontajes como el análisis estadístico de la relación entre los distintos tipos 
de materias y las distintas fases de la Cadena Operativa Lítica indican que el exterior de sílex 
opalino de los nódulos explotados se eliminaba como un segundo descortezado para 
acceder a la parte recristalizada del interior, la preferida para la configuración y para la 
producción de soportes. La razón de esta preferencia es la diferente calidad para la talla. 
Cuanto mayor es el contenido de ópalo de la materia prima, menor es su resistencia a la 
fractura. Por consiguiente, las zonas más opalinas de los nódulos son peores para la 
elaboración de soportes. Esto explica parcialmente la gran cantidad de materia prima 
desechada. La otra causa de  esta gran cantidad de desechos es la notable heterogeneidad 
del sílex de Casa Montero. Esta heterogeneidad se deriva de su génesis continental, que da 
lugar a la presencia de muchas impurezas y a que la cantidad de sílex recristalizado sea muy 
variable. Como consecuencia, el 32% de los núcleos se descartaban durante el proceso de 
talla.  
Para maximizar el rendimiento de la materia prima y del trabajo invertido en su extracción 
y talla, se desarrolló una estrategia que se documenta en todas las fases de la cadena 
operativa, desde la obtención de los nódulos hasta el abandono o reciclaje de los restos 
líticos. Esta estrategia se diseñó para cumplir tres objetivos: reducir el riesgo de fractura, 
minimizar la cantidad de materia prima descartada y dar prioridad a la producción de 
láminas.  




Para reducir el riesgo de fractura, los talladores intentaban evitar impurezas tales como 
geodas, vetas e intrusiones. Esto lo lograban eligiendo mayoritariamente grandes lascas en 
lugar de nódulos como soportes. Los nódulos de Casa Montero varían considerablemente en 
cuanto a su tamaño, con longitudes de entre cinco y 60 cm, y en cuanto a su volumen. Los 
nódulos de más de 800 g no eran reducidos directamente, sino que se les realizaban una 
serie de extracciones bifaciales para obtener grandes lascas que servirían como soportes de 
núcleos. Esta utilización de grandes lascas en lugar de nódulos también reducía la cantidad 
de materia desaprovechada, porque su forma es muy similar a la de un núcleo de láminas 
sin requerir mucha configuración. Las láminas pueden extraerse de estas grandes lascas tras 
una configuración muy simple o incluso directamente empezando por un filo. 
5.5. EL SISTEMA DE EXTRACCIÓN DEL SÍLEX EN EL NEOLÍTICO. 
Para acceder a los niveles horizontales o pseudohorizontales de sílex, el principal método 
empleado en el Neolítico fue la excavación de pozos profundos y estrechos, muy cercanos 
los unos a los otros. Sólo en seis ocasiones se optó por realizar canteras. Tres de ellas son de 
cronología indeterminada. Otras dos, según indica el análisis estratigráfico, son anteriores a 
los pozos excavados en esa zona. Finalmente, la más extensa, localizada en la UM E3, es 
contemporánea a algunos pozos mineros excavados en ese sector. 
En total se han identificado 3.794 pozos neolíticos de extracción de la materia prima. La 
distribución de los pozos en el área excavada es muy desigual (Figura 5.6.). La mayor 
concentración de estructuras conforma un “cinturón de explotación” que se dispone en 
dirección noroeste-sureste. Esta concentración tiene una anchura media de 94 m en su eje 
norte-sur, mientras que en su extremo este, que constituye el segmento con una mayor 
densidad de pozos, la banda se ensancha para alcanzar los 160m. Finalmente, como 
consecuencia de cambios abruptos en la geología, la densidad decrece considerablemente 
hacia el norte y el sur hasta dejar por completo de documentarse estructuras mineras. Las 
distancias entre pozos en la zona este, la de mayor densidad de estructuras, frecuentemente 
son inferiores a 30 cm. Pese a esta proximidad, la inmensa mayoría de los pozos no se cortan 
(tan solo el 3,4% de los pozos documentados cortan en diferentes proporciones a 
estructuras previas). Esto sugiere que la topografía minera resultante de visitas previas era 
identificable durante los episodios mineros  posteriores.  
A lo largo de las tres campañas de excavación, se han excavado 338 pozos neolíticos58. 
Tienen un diámetro medio en boca de 112,38 cm, una profundidad media de 473,97 cm y 
máxima de  926 cm. Sin embargo, hay  que destacar que en cuanto a la profundidad pueden 
distinguirse dos  grupos principales de pozos, unos con una profundidad máxima de 201 cm 
que se sitúan preferentemente en la banda este del yacimiento y otros por encima de los 
351 cm de profundidad (DÍAZ-DEL-RÍO ET AL. 2008: 205).   
                                               
58 De ellos, 68 están incompletos porque las preocupaciones por la seguridad durante la segunda campaña de 
excavación ocasionaron que se abandonaran sin terminar. 




Pese al notable parecido entre unas y otras estructuras por lo que se refiere a su forma, a 
sus rellenos y a los materiales recuperados en ellos, se han podido distinguir dos tipos de 
pozos en función de su profundidad y de las características de sus paredes (CONSUEGRA ET AL. 
2004: 132-133). Los pozos irregulares son aquéllos cuya profundidad no supera los 250 cm 
y cuyas paredes son sinuosas. Los pozos de tipo chimenea, por el contrario, presentan 
paredes rectas y profundidades superiores. Pueden distinguirse tres subtipos entre los 
pozos chimenea en función de la forma de su boca: en embudo, en cubeta o cilíndrica 
(Figura 5.13.).  
 
 
Figura 5.13.: A-Pozos irregulares en planta y en sección. (CONSUEGRA ET AL. 2004: 132). B- Pozos tipo 
chimenea. 1- boca en embudo; 2- boca en cubeta; 3- boca cilíndrica. (CONSUEGRA ET AL. 2004: 133). 
Por otro lado, 23 estructuras neolíticas se han interpretado como pozos de tanteo. Se trata 
de pozos cuya profundidad máxima son 150 cm y que  se abandonaron al alcanzar un nivel 
de arcillas verdes que se ubica por debajo de los tres episodios superiores de silicificación 
sin haber localizado vetas de sílex. La existencia de estos pozos denota un buen 
conocimiento de la geología del lugar por parte de los grupos neolíticos que acudieron a la 
mina, puesto que eran capaces de reconocer un estrato geológico particular que indicaba 
que en ese punto no iban a hallar los niveles de sílex que preferían explotar.  
En muchos casos, la explotación de los niveles de sílex era poco intensiva, como demuestran 
los nódulos abandonados en la base de algunos pozos o las cornisas presentes en las 
paredes de muchas estructuras como consecuencia de la infraexplotación de las vetas. Por 
otro lado, ocasionalmente se extraía la materia prima con mayor intensidad. Se han 
documentado 259 excavaciones laterales, el 84% de las cuales se localizan en la base de los 
pozos y el 16% a distintas profundidades. Estas excavaciones son generalmente de 
pequeñas dimensiones, las estrictamente necesarias para extraer uno o dos nódulos. Sin 
embargo, también se ha documentado en una zona específica de la mina (UM D4) otro 
sistema que consistía en explotar de forma más intensiva dos vetas de sílex a distintas cotas 




realizando excavaciones horizontales que comunicaban entre sí varios pozos (Figura 5.14.). 
La potencia de estas excavaciones se reducía al espesor de la veta de sílex, por lo que no 
pueden compararse con las galerías de otras minas europeas. La galería superior se localiza 
1,2 m por debajo de la superficie y conecta siete pozos, mientras que la inferior conecta a 11 
pozos a 5,6 m de profundidad. La secuencia estratigráfica sugiere que todo el conjunto se 




Figura 5.14.: Excavaciones horizontales realizadas en la UM D4 para explotar más intensivamente una 
veta (Proyecto Casa Montero. Fotografía: Carlos Mora).  
La excavación de pozos profundos y estrechos probablemente era el método de trabajo más 
eficiente y seguro dadas las características de las arcillas atravesadas. La estrechez de los 
pozos favorecía la conservación de la humedad y minimizaba el riesgo de colapso de las 
paredes.  Esta hipótesis se ve apoyada por el hecho de que durante la excavación 
arqueológica no se hayan documentado derrumbes. De hecho, no sólo no se han identificado 
derrumbes, sino que las paredes de los pozos se han encontrado en muy buen estado, sin 
evidencias de erosión. Esto sugiere que los pozos fueron rellenados intencionadamente 
poco tiempo después de  su excavación. Los rellenos de los pozos contienen principalmente 
sedimento extraído de ellos y desechos de los procesos de extracción y talla del sílex. Esto 
indica que tras la excavación de los pozos y la extracción de la materia prima, la talla se 
producía en las inmediaciones de los mismos y finalmente los residuos de estas actividades 




eran arrojados al interior de los pozos. Esta práctica sería una manera eficiente de gestionar 
el gran volumen de restos generado y a la vez garantizar la seguridad de quienes se movían 
por la superficie y de otro modo habrían corrido el riesgo de caer accidentalmente a los 
pozos abiertos. Además, de esta manera se dotaría de mayor estabilidad a todo el sistema de 
pozos, pues al rellenar los ya excavados el suelo en general sería más compacto y firme, 
evitando que se produjeran derrumbes en los pozos abiertos posteriormente.  
Algunos rasgos de los pozos facilitaban las actividades mineras e incrementaban la eficacia 
del trabajo. Tanto las cornisas (209 casos en 151 pozos) como los estrechamientos (230 
casos en 193 estructuras) reducían el diámetro de los pozos al aumentar la profundidad, por 
lo que aumentaban la seguridad de las personas que trabajaban en su interior. Los agujeros 
de poste (nueve casos en seis pozos), las cavidades dispuestas como escalones en las 
paredes (18 casos en seis estructuras), las cornisas y los estrechamientos facilitaban los 
movimientos de entrada y salida de los pozos. Los agujeros de poste opuestos localizados en 
la boca de un único pozo apuntan al uso ocasional de postes o vigas a modo de cabrestantes 
para extraer los residuos.  
Las características de los pozos arrojan alguna luz sobre cómo serían los procesos de 
excavación y extracción de la materia prima. Su tamaño sólo permitiría a una única persona 
trabajar en su interior. Por lo tanto, el equipo minero mínimo estaría compuesto por dos 
personas, una dentro del pozo y otra ayudando desde el exterior en la retirada de residuos, 
facilitando herramientas, etc., Por otro lado, la homogeneidad de las huellas documentadas 
en las paredes de los pozos apunta al uso recurrente de un mismo tipo de útil. Dado que 
apenas se han documentado diez posibles picos de sílex y que no se han hallado picos de 
asta, es probable que se emplearan útiles de madera que no se han preservado. 
En conjunto, el procedimiento minero parece haber sido substancialmente uniforme a lo 
largo del Neolítico Antiguo, aunque se registran algunas decisiones técnicas diferentes que 
aparentemente no se relacionan con cambios en la geología. Si estas variaciones tácticas no 
estuvieron condicionadas por el medio físico,  probablemente dependieron de 
circunstancias como cambios en la demanda de sílex o en el tamaño y características de los 
grupos de trabajo.  
5.6. LA PRODUCCIÓN DE LA MINA. 
Además de extraer el sílex, en la propia mina se realizaba la talla de esta materia, actividad 
que generó un volumen ingente de restos. En los 338 pozos excavados se han obtenido 65 
toneladas de residuos líticos que suponen más de diez millones de piezas. La estimación 
para 4000 pozos es de 769 toneladas y 128 millones de piezas. La inmensa mayoría de estas 
piezas son restos de talla. 
El análisis de los restos líticos indica que en el mina se desarrollaban dos cadenas operativas 
diferenciadas (CASTAÑEDA ET AL. e.p.). La principal tenía por objetivo la producción de 




láminas, pero también existía otra cadena operativa minoritaria cuya finalidad era la 
producción de lascas que servirían de soporte para la elaboración de piezas retocadas. Estos 
retocados se emplearían en la propia mina, al igual que otros más expeditivos elaborados 
sobre desechos de talla. Sobre las lascas realizadas ex professo se producían retocados con 
formas específicas, útiles especializados y fiables concebidos para tener una dilatada vida 
útil, tales como raspadores y denticulados. Los soportes reciclados, por otro lado, se 
seleccionaban para producir objetos versátiles, con una configuración sencilla, un uso 
genérico y una utilización breve, como por ejemplo raederas simples continuas.  
Por lo que se refiere a la producción principal, la de láminas, es importante destacar que se 
buscaba un producto con unas características determinadas en cuanto a sus dimensiones. 
Mediante distintos sistemas de talla, partiendo bien de grandes lascas o bien de nódulos, se 
configuraban los núcleos con el objeto de obtener láminas cortas y robustas, con unas 
dimensiones medias de 5x2x0,5 cm. (CASTAÑEDA ET AL. e.p.) (Figura 5.15.). Hasta tal punto 
era importante ajustarse a estas medidas estándar que se tallaban núcleos con una longitud 
predeterminada. El nódulo o gran lasca inicial se orientaba para que el frente de talla tuviera 
por lo menos 5 cm de longitud. Cuando los frentes eran más largos, eran recortados 
extrayendo una tableta, pese a que esto supusiera desaprovechar un mayor volumen de 
materia prima. A consecuencia de esto, la relación entre las dimensiones de los núcleos 
varía. Dependiendo de la orientación del soporte inicial se desarrollaron tres esquemas de 
reducción relacionados con tres tipos de núcleos. La longitud del frente de talla es siempre 
similar, pero las proporciones cambian. El primer tipo es estrecho y espeso, el segundo es 
fino y ancho y el tercero tiene la misma anchura que espesor. La configuración de los tres 
tipos de núcleos es análoga en toda la mina, con un único plano de percusión y un solo frente 
de talla unipolar. 
Todo el proceso de reducción tenía lugar en la mina, pero las láminas más estandarizadas y 
de dimensiones y formas más correctas se seleccionaban y transportaban a los lugares de 
consumo. Como consecuencia, el conjunto de láminas de Casa Montero está compuesto por 
piezas desechadas. Constituye la mayor muestra de láminas del Neolítico Antiguo de la 
Meseta, con 4565 ejemplares. Casi el 75% de ellas son láminas, en torno al 20% son 
laminitas y menos del siete por ciento son microlaminitas. 
El análisis del tamaño y otros parámetros técnicos de estos productos indica que la técnica 
de talla más probable en la mayoría de los casos fue la percusión directa con percutor duro, 
según los criterios establecidos por GALLET (1998). Se ha estimado que al menos 63 láminas 
de las características deseadas se producían y transportaban fuera de la mina por cada pozo. 
Esto implica que pudieron producirse más de 250.000 soportes laminares mientras la mina 
estuvo en uso.  
 






El hallazgo en la mina de dos láminas con lustre de cereal sugiere que las láminas de Casa 
Montero se empleaban como elementos de hoz. En una de ellas  el lustre se localiza en una 
mitad mientras que la otra se presenta impregnada de ocre (probablemente por usarse el 
ocre como aglutinante para el enmangue). La disposición del lustre en ambas láminas y del 
ocre en la que lo tiene indican además que se insertaban de forma oblicua con respecto al 
mango, y no con su eje longitudinal paralelo al mismo. Este tipo de enmangue en diagonal es 
típico de los yacimientos de Andalucía y Levante, aunque se ha registrado también en al 
yacimiento catalán de La Draga y en los yacimientos sorianos de La Lámpara y La Revilla del 
Campo, todos ellos del Neolítico Antiguo, (GIBAJA e.p.).  
Uno de los principales resultados del análisis de los restos de talla y particularmente de 
núcleos y remontajes ha sido la identificación de rasgos interpretados como indicadores de 
la existencia de diferentes niveles de destreza. Se ha comprobado, por ejemplo, que algunos 
talladores inexpertos estaban intentando reproducir los mismos esquemas desarrollados 
eficazmente por mejores talladores, y que algunas veces fracasaban en dichos intentos. Esto 
sugiere que el aprendizaje formaba parte de las actividades que se llevaban a cabo en la 
mina. 
5.7. OTROS MATERIALES ARQUEOLÓGICOS RECUPERADOS. 
Pese a que la inmensa mayoría de los restos recuperados en los rellenos de los pozos 
neolíticos son piezas líticas, residuos de los procesos de extracción y talla de la materia 
prima, también se han hallado otros materiales. Por su cantidad y por su importancia como 
Figura 5.15.: Láminas de sílex de Casa 
Montero. (Proyecto Casa Montero. 
Fotografía: José Latova). 
 




primeros elementos indicativos de una cronología del Neolítico Antiguo para la minería 
Casa Montero, destaca en primer lugar la cerámica (Figura 5.16). Se trata de un material 
relativamente escaso si se compara con la ingente cantidad de restos líticos, pero 
probablemente es el mayor conjunto cerámico del Neolítico Antiguo de la Meseta. Lo 
componen 700 fragmentos que formarían parte de 68 vasos completos (MOLINA Y BERNABEU 
e.p.: 85). Se trata en general de cerámicas con acabados exteriores bien cuidados y pastas de 
textura compacta y bien trabajadas.  
 
 
Figura 5.16.: Botella y cuenco remontados procedentes de  Casa Montero (Proyecto Casa Montero. 
Fotografía: José Latova). 
Por lo que se refiere a la forma, estas cerámicas presentan características propias de los 
conjuntos del Neolítico Antiguo del Interior: labios redondeados, ausencia de bases planas y 
abundancia de elementos de prensión tales como cordones, mamelones y asas de cinta 
(ibídem: 85-86). La mayoría de los vasos están demasiado fragmentados para establecer una 
clasificación tipológica, pero entre los tipos reconocidos destacan los cuencos y los cántaros 
o botellas (ibídem: 87-88). También es destacable la presencia de dos grandes contenedores 
de gran capacidad: por un lado un anforoide de 30L y por otro un vaso ovoide con un 
volumen estimado de 70L (ibídem: 89).  El 50% de los vasos presentan algún tipo de 
decoración, entre las que predominan los apliques, especialmente los cordones, aunque 
también se documenta la decoración incisa e impresa (ibídem: 89-90). Asimismo, es notable 
la alta proporción de cerámicas con engobe rojo a la almagra, pues el 50% de los vasos 
presentan este tipo de acabado. En conjunto, la cerámica neolítica de Casa Montero presenta 
características propias de los conjuntos del Neolítico Antiguo Interior, encontrando sus 
paralelos más próximos en la Cueva de la Vaquera (ibídem: 90). 




Todas las piezas comparten rasgos tecnológicos idénticos o similares, tanto por lo que 
respecta a la composición de sus pastas como por lo que se refiere a la manera en que 
fueron decoradas y finalmente cocidas. Todos los vasos parecen haber sido fabricados 
empleando arcillas locales, pero de tipos que no se podían obtener en la propia Casa 
Montero. Esto indica que las cerámicas fueron transportadas al yacimiento por los mineros, 
quienes normalmente se las llevaban de vuelta a sus campamentos a juzgar por su relativa 
escasez en la mina. Casi todas las cerámicas comparten también otro rasgo muy particular, 
el uso de fragmentos microscópicos de hueso como desgrasantes. Esta característica parece 
ser endémica en la región, con una tradición que comenzó a mitad del VI milenio AC y que 
duró al menos tres milenios y con su paralelo más próximo en las cerámicas cardiales del 
sur de Francia (DÍAZ-DEL-RÍO ET AL. 2011). 
Las cerámicas de Casa Montero parecen haberse llevado como conjuntos de contenedores 
para beber o comer, servir y almacenar o transportar víveres. Son muy escasos los 
fragmentos que presentan huellas claras de fuego, lo que apunta a dos posibilidades: o en la 
mina se consumieron alimentos crudos o previamente preparados tales como pan, queso y 
carne seca o ahumada, o la cerámica no se empleaba para cocinar. 
Apenas se han documentado evidencias materiales de lo que comieron las personas que se 
reunieron en la mina. Los análisis de almidones y silicofitolitos de muestras de sedimento y 
de fragmentos de cerámica apuntan a la presencia de cereales, legumbres y bellotas 
(CHEVALIER e.p.). Se sabe que todos estos alimentos han sido molidos y cocinados para 
elaborar pan por distintos grupos históricos. Esta posibilidad explicaría la ausencia de 
evidencias de procesado y consumo en Casa Montero.  
Al igual que en otras minas europeas, los restos de fauna son casi inexistentes. Apenas se 
han hallado 119 piezas de hueso, asta y concha, de las que 35  son industria ósea neolítica 
(Marta Moreno, com. pers.). Dentro de esta reducida muestra predomina la fauna silvestre 
sobre la doméstica, siendo los taxones silvestres más representados el conejo y el ciervo. Las 
especies domésticas documentadas son los ovicaprinos y la vaca. Las partes anatómicas más 
abundantes son los huesos largos, sobre los cuales se ha elaborado la mayor parte de la 
industria ósea (especialmente sobre fémur).  La mayoría de los objetos elaborados son 
anillos de hueso o matrices relacionadas con su fabricación (Figura 5.17). Aunque este tipo 
de piezas son habituales en los yacimientos del Neolítico Antiguo, no está clara la razón de 
su fabricación en un contexto minero, ni si serían adornos o piezas con alguna otra función. 
El resto de los ejemplares de industria ósea son apuntados, un alisador, una espátula, un 
punzón y dos colgantes sobre concha de gasterópodo.  
 





Figura 5.17.: Industria ósea de Casa Montero, entre la que destacan los anillos y las matrices 
relacionadas con su fabricación (Proyecto Casa Montero. Fotografía: José Latova). 
Por lo que se refiere a las  puntas de asta (Figura 5.18), se trata tan sólo de tres ejemplares, 
que además se encuentran en un mal estado de conservación al estar fragmentadas y 
presentar concreciones y otras alteraciones postdeposicionales (CLEMENTE e.p.: 42). En todo 
caso, el análisis traceológico realizado concluye que no presentan huellas de uso que se 
puedan relacionar con su uso como picos mineros (ibídem: 45). Su función no está clara, 
pero al igual que el resto de los útiles óseos parecen ser piezas bien usadas de manera muy 
puntual o bien no abandonadas en la mina si su uso era más habitual.  
 
 
Figura 5.18.: Punta de asta hallada en 
Casa Montero (Proyecto Casa 
Montero). 
 




También escasos pero significativos son los restos de carácter simbólico o al menos no 
vinculado directamente con el aprovisionamiento y la producción. Se trata de tres piezas, las 
dos primeras encontradas en el mismo pozo: un vaso antropomorfo con decoración solar, 
un canto piqueteado y una estela (Figura 5.19.). Si bien el vaso antropomorfo se elaboró 
empleando arcillas locales, la estela es de caliza, una materia alóctona, por lo que 
probablemente se transportó a la mina como objeto ya terminado.  Esta pieza podría ser la 
más antigua de este tipo del Neolítico peninsular  y en conjunto los tres objetos se han 
interpretado como unos de los ejemplos más antiguos de Arte Esquemático de la Península 
(BUENO Y BALBÍN e.p.).  
 
 
Figura 5.19.: Objetos simbólicos procedentes de Casa Montero. 1- Vaso antropomorfo con decoración 
solar; 2- estela grabada en caliza; 3- canto piqueteado representando un arquero (BUENO Y BALBÍN e.p.).  
Finalmente, cabe destacar la presencia en Casa Montero de pigmentos como el ocre o el 
cinabrio, los cuales sugieren que los grupos que visitaban la mina eran considerablemente 
móviles. El primero se obtenía probablemente en el entorno del Sistema Central, a unos 40 
km de Casa Montero, mientras que el segundo procede de Almadén, aproximadamente a 
200 km (HUNT ET AL. 2011). Muchas piezas de sílex y cuarcita, así como todas las de hueso, 
presentan restos de estos pigmentos. También se han documentado como pequeñas pellas 
por toda la mina. Podrían haber tenido una funcionalidad práctica vinculada a la producción 
de industria ósea o al enmangue de útiles en la mina, pero también podrían haberse usado 
como pinturas corporales.  
5.8. CRONOLOGÍA. 
Por las características de la cultura material y especialmente de la cerámica, Casa Montero 
puede encuadrarse dentro del Neolítico Antiguo. Para evaluar con mayor precisión no sólo 
la antigüedad de la explotación sino la duración de la misma o el periodo de vida útil de la 
mina, se han realizado una serie de dataciones radiocarbónicas. En total se han enviado a 
datar 14 muestras, de las cuales 12 son carbones y dos hueso (DÍAZ-DEL-RÍO Y CONSUEGRA 




2011: 225; DÍAZ-DEL-RÍO Y CONSUEGRA e.p.) (Tabla 5.2). Lamentablemente, la primera muestra 
de hueso datada, un fragmento de fémur de Sus sp., no contenía el suficiente colágeno como 
para poder realizarse la datación por AMS. Más recientemente se ha enviado otra muestra 
de hueso, en este caso una matriz de anillos sobre un fragmento de fémur de Ovis aries 
(DÍAZ-DEL-RÍO Y CONSUEGRA e.p.). El resultado,  5296-5045 (2σ), es estadísticamente igual a 
diez de las once dataciones anteriores sobre muestras de carbón.  
La madera de estas muestras corresponde a Quercus ilex/Quercus coccifera  en todos los 
casos menos dos, que son una muestra de Quercus sp. y otra de Juniperus communis.  Por lo 
tanto diez de las muestras podrían corresponder tanto a carrasca (Quercus ilex) como a 
coscoja (Quercus coccifera), imposibles de distinguir mediante los análisis antracológicos. 
Sin embargo, tanto el tipo de suelos presentes en Casa Montero como la ausencia de señales 
de raíces apuntan a una mayor probabilidad de que se tratara de coscoja, que es un arbusto. 
Esto es importante porque la carrasca tiene una vida media de 400 años, mientras que la 
coscoja tiene una vida media de 40 años. Si es más probable que las muestras correspondan 
a coscoja, esto implica que a efectos de los resultados de la datación serían tan válidas como 
muestras de vida corta. Además, 11 de las 12 muestras son estadísticamente iguales, pese a 
proceder de pozos dispersos por toda el área de la mina. Esto, unido a los resultados de la 
datación sobre fémur de Ovis aries, muestra no sólo la fiabilidad de los resultados obtenidos, 
sino la alta probabilidad de que la totalidad de la explotación minera se produjera dentro un 
intervalo de tiempo relativamente breve: 5317-5230 cal AC (2σ) o 5337-5218 cal AC (1σ) 
(DÍAZ-DEL-RÍO Y CONSUEGRA 2011: 226). En conclusión, todos los eventos mineros tuvieron 
lugar probablemente en menos de 100 años.  
Además de las dataciones, otros datos son coherentes con esta interpretación. En primer 
lugar, la falta de intersección entre pozos indica que los mineros podían reconocer 
estructuras previas pese a la gran densidad de ellas (con una distancia media entre sí de 1m 
en la zona de mayor concentración). En segundo lugar, la notable  uniformidad que se da en 
todo el yacimiento en cuanto a estructuras, rellenos y cadena operativa lítica. Finalmente, 
tanto la cerámica como otros artefactos apuntan de forma consistente a una cronología del 
Neolítico Antiguo.  
Aunque es imposible saber cuántos episodios mineros  tuvieron lugar exactamente dentro 
de ese intervalo de 100 años, una serie de datos apuntan a que las visitas eran breves y a 
que probablemente se desarrollaban en primavera. La brevedad se deduce de la ausencia de 
evidencias de procesado y consumo de alimentos, que como ya hemos comentado apuntan 
al transporte a la mina de productos ya preparados. Probablemente esto era posible porque 
las estancias duraban un tiempo limitado. En cuanto a la estación en la que se realizarían 
estas visitas, existen razones prácticas para suponer que no sería en invierno, cuando las 
abundantes lluvias favorecerían la formación de barro en las arcillas de Casa Montero y por 
tanto ocasionarían un mayor desgaste de los útiles de sílex y madera, ni en verano, cuando 
la sequía endurecería el suelo y haría necesario más trabajo para excavarlo. Por lo tanto, el 
otoño y la primavera serían mejores momentos para trabajar en la mina. El hallazgo de 




restos de una golondrina en la UE más profunda del pozo 7209 sugiere que probablemente 
se acudía en primavera. 
Los datos disponibles, por tanto, avalan la hipótesis de que dentro de un intervalo de 100 
años se produjeron un número indeterminado de episodios mineros, probablemente en 
primavera. La periodicidad con la que se producían es una cuestión mucho más compleja, 
porque como ya hemos señalado es imposible saber cuántos episodios mineros tuvieron 
lugar exactamente. Lo que sí podemos suponer es que cuanto mayores fueran estos, menos 
serían necesarios para generar la totalidad de las estructuras y restos documentados. Por lo 
tanto, puede resultar muy útil intentar estimar el tamaño de las intervenciones, es decir, 
cuántos pozos se excavaban y explotaban en una misma visita a la mina. Esta será una de las 
preguntas a las que intentaremos responder en el próximo capítulo mediante el análisis de 
los útiles de percusión.  
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El Proyecto Casa Montero aspira a explicar qué se producía en la mina y cómo, tanto en 
términos materiales como sociales y políticos. La mina era un lugar de abastecimiento de 
materia prima y producción de soportes, por lo que gran parte de lo que  se hacía allí se 
orientaba a cumplir eficazmente ese objetivo, tal como sugiere el análisis de los restos de la 
talla del sílex (CASTAÑEDA ET AL. e.p.). Esta sería la razón material de la minería. Pero estos 
análisis también sugieren que se acudía a Casa Montero para algo más. Se han identificado 
indicios de la existencia de procesos de aprendizaje de la talla en la mina, lo que apunta a la 
importancia de los eventos mineros para la reproducción social de los grupos neolíticos. 
Otras evidencias, como los objetos decorados sin aparente finalidad práctica hallados en la 
mina, señalan también esta importancia social de la minería.  
Lo que sabemos sobre la minería neolítica en Europa y sobre el contexto regional 
contemporáneo a Casa Montero indica que efectivamente minar debía tener un sentido más 
allá del aprovisionamiento. Hemos comprobado que el panorama europeo es variopinto en 
cuanto a estrategias, técnicas, complejidad y  duración de la minería. Creemos que las 
diferencias se anclan no sólo en distintas capacidades técnicas o condiciones geológicas, 
sino en condiciones sociales específicas, las cuales determinan no sólo la diferente manera 
de organizar el trabajo en cada caso sino el sentido que tendría la minería para cada 
sociedad. Por otro lado, la revisión del registro regional correspondiente al Neolítico 
Antiguo sugiere que la minería no sería la estrategia de aprovisionamiento más “económica” 
dado el mínimo tamaño de los grupos contemporáneos: ni la demanda de materia prima 
sería tan elevada como para justificar toda la producción de Casa Montero ni los grupos 
disponían de la mano de obra necesaria para llevar a cabo una explotación de tal escala. Por 
todo ello, consideramos que además de las económicas había otras razones que impulsaban 
a los grupos a minar. 
Es necesario explicar por qué los pequeños grupos familiares autónomos que componían el 
poblamiento del Neolítico Antiguo regional optaron por colaborar en la minería en lugar de 
adoptar una estrategia de aprovisionamiento más sencilla, segura e independiente, 
suficiente para cubrir sus propias necesidades. Creemos que el esfuerzo realizado se 
justifica por algo más que la subsistencia. Sin menospreciar la importancia económica de la 
minería, consideramos que los efectos de esta práctica comunal serían principalmente 
sociales y políticos. 
La revisión de la teoría sobre la organización social del trabajo y sobre la comunidad que 
hemos realizado en los dos primeros capítulos de esta tesis nos permite proponer una 
hipótesis acerca de qué transformación política se estaba produciendo y cómo: cada 
episodio minero sería una ocasión social (GIDDENS 1984: 71) en la que por medio de una 
determinada organización del trabajo colectivo y subrayando éste por medio de la 
ceremoniosidad y el uso de símbolos se estaría produciendo una comunidad de práctica 
ritualizada. 




En el siguiente capítulo abordaremos el análisis de los útiles de percusión de Casa Montero. 
Explicaremos la metodología desarrollada para realizar este análisis desde el punto de vista 


















Casa Montero plantea una serie de problemas en torno al cómo y el por qué de su 
explotación, tanto por el tipo de yacimiento del que se trata (una mina de sílex), como por su 
contexto cronológico y regional (el Neolítico Antiguo del interior peninsular). Los datos 
disponibles sugieren que se abrieron una gran cantidad de pozos en un intervalo de tiempo 
muy breve, y ello pese a que los grupos contemporáneos eran muy reducidos y a la 
abundancia de sílex en la región de Madrid. Cada grupo disponía de una fuerza de trabajo 
muy limitada y además de unas necesidades de aprovisionamiento de materia prima que 
podrían haberse cubierto más fácilmente sin necesidad de minar. Por lo tanto, cabe 
preguntarse por qué se optó por minar y de qué manera lograron estos grupos tan pequeños 
organizarse para materializar un trabajo de semejante escala en la mina. 
 En esta tesis hemos propuesto un enfoque teórico basado en el análisis de la organización 
social del trabajo y en los mecanismos de configuración de la comunidad local para sugerir 
respuestas a estos interrogantes. Una vez planteada esta teoría-marco, se hace necesario 
buscar entre el registro recuperado durante la excavación arqueológica de la mina 
evidencias susceptibles de ser analizadas desde esa óptica. Hemos seleccionado una 
categoría concreta de materiales, los útiles de percusión, que reúnen una serie de 
condiciones que los convierten en idóneos. 
Estas piezas constituyen un grupo relativamente minoritario entre las toneladas de 
materiales recuperados, lo que ha permitido analizar una muestra estadísticamente 
representativa del conjunto en un tiempo relativamente limitado. Además, dada su 
presencia en todo el yacimiento, proporcionan la oportunidad de contrastar las estrategias 
de trabajo desarrolladas en diferentes zonas y potencialmente distintos momentos. 
Finalmente, en función de lo observado en otras minas neolíticas europeas,  a priori es 
razonable suponer que  el conjunto podría incluir tanto útiles de talla como útiles 
relacionados con la extracción de la materia prima. Por tanto, se trataría de útiles vinculados 
como mínimo con las dos tareas principales desarrolladas en la mina y por ende idóneos 
para un análisis de la organización del trabajo. 
En este capítulo presentaremos la metodología y los resultados del análisis de estos útiles 
de percusión. Empezaremos por aclarar por qué escogemos el término útil y no la palabra 
herramienta. Según el Diccionario de la Lengua Española de la Real Academia (2001), 
herramienta es el “Instrumento, por lo común de hierro o acero, con que trabajan los 
artesanos”. El término útil se considera equivalente a utensilio, el cual se define como 
“1. Cosa que sirve para el uso manual y frecuente. Utensilio de cocina, de la mesa. 
2. Herramienta o instrumento de un oficio o arte”. Así pues, ambos vocablos se refieren a 
instrumentos, siendo la principal diferencia entre ellos que la herramienta se asocia siempre 
al trabajo de un artesano, mientras que el utensilio o útil puede ser de uso común (por 
ejemplo, en la cocina) o puede relacionarse también con un oficio o arte. En este sentido, 
podemos deducir que  herramienta es un término más restrictivo: si no hay artesano, no hay 
herramienta, sino utensilio o útil. Esta distinción es importante para nuestro análisis. A 
priori no deseamos emplear una nomenclatura que dé a entender la existencia de unos 




artesanos o trabajadores especializados en las actividades de percusión que nos ocupan, ya 
que es precisamente la organización del trabajo el objetivo último de nuestro estudio. Con 
frecuencia, tanto en la literatura arqueológica como en otros contextos, los dos términos se 
emplean como sinónimos, pero aquí hemos preferido decantarnos por el que no tiene 
connotaciones relacionadas con la existencia de un oficio o especialización.  
Una vez descartado el término  herramienta, debemos establecer qué es lo que define a un 
útil  para arqueólogos y prehistoriadores. Como señala MAZO (1991: 112), se puede definir 
lo que es un útil en sentido estricto, refiriéndose sólo a aquéllas piezas que son 
transformadas para adecuarlas a un uso proyectado, o en un sentido más amplio, incluyendo 
cualquier tipo de soporte, transformado o no. El problema de la definición restrictiva es que 
deja de lado multitud de piezas no transformadas pero que presentan huellas de uso. BORDES 
(1970: 200) tuvo que establecer la categoría de “útiles a posteriori” para referirse a aquéllas 
piezas no configuradas previamente y que eran transformadas solamente por las huellas de 
uso (como por ejemplo las piezas esquilladas), reconociendo tácitamente que una definición 
restrictiva de lo que es un útil no resultaba operativa59. Autores tan dispares como Ingold o 
Pelegrin se adhieren al concepto más amplio de útil. Así, para PELEGRIN (1988) útiles son “los 
objetos o elementos fabricados intencionalmente (por configuración, retoque, pulimento) y 
todos los objetos naturales (canto en bruto utilizado como percutor) y los restos de talla 
(tallados pero no retocados) que presentan huellas de uso macro o microscópicas”60. Según 
INGOLD (2000: 315) útil es el “objeto que extiende la capacidad de un agente para operar en 
un entorno determinado”. Tras revisar las definiciones dadas por distintos prehistoriadores, 
CALVO (2002: 13-22) llega a la conclusión de que tanto los elementos transformados para su 
uso (independientemente de que lleguen a utilizarse o no) como los utilizados 
(independientemente de que hayan sido transformados o no) son útiles. Es decir, podemos 
considerar que una pieza es un útil siempre que se haya utilizado (y por tanto tenga un uso) 
o esté pensada para ser utilizada (y por tanto tenga una función). Sabemos que una pieza se 
ha utilizado si presenta huellas macro o microscópicas de uso, y sabemos que estaba 
pensada para ser utilizada si está transformada o se encuentra fuera de su contexto natural, 
de forma que podemos deducir que hubo un aprovisionamiento de tal elemento para algún 
fin. En el contexto de las actividades de percusión es particularmente importante utilizar 
una  definición de los útiles que no se restrinja a los soportes transformados, ya que una 
gran parte de los utensilios de percusión son elementos naturales utilizados sin modificar 
(cf. BEAUNE 2004).  
También es preciso explicar qué entendemos por percusión. Volviendo al Diccionario de la 
Lengua Española de la RAE, encontramos que percutir es “Dar golpes repetidos, golpear”. En 
                                               
59
 “Les outils a posteriori sont ceux dont le façonnement est nul ou équivoque, et qu'on ne peut classer comme 
outils que par les traces d'utilisation qu'ils portent” (Bordes 1970: 200). 
 
60 “Les outils comprennent donc les objets ou éléments intentionnellement fabriqués (par façonnage, retouche, 
polissage …) et tous les objets naturels (galet brut  utilisé comme percuteur) et bruts de débitage (débités mais 
non retouchés) qui portent di traces d’utilisation macro- ou microscopiques” (Pelegrin 1988). 
   




Prehistoria, el útil de percusión por excelencia es el percutor, la pieza utilizada para tallar 
con ella la materia prima. En la literatura relacionada con la talla lítica se distinguen 
diferentes técnicas de talla en función de tipos de percusión (directa, indirecta, presión) y de 
percutores (duros o blandos) (TIXIER ET AL 1980:96). Sin embargo, los percutores no son en 
absoluto los únicos útiles de percusión, dado que la talla es sólo una de las muchas 
actividades en las que ésta interviene. El análisis más amplio de la percusión es el que 
realizó Leroi-Gourhan en 1943 (LEROI-GOURHAN 1988[1943]: 42-59). Aunque no ofrece una 
definición precisa de lo que es percusión, para este investigador ésta tiene un papel 
preponderante en la tecnología, y considera percusión a multitud de acciones que no se 
suelen calificar como tales (en particular las relacionadas con filos). Leroi-Gourhan 
establece una exhaustiva clasificación de los tipos de percusión en función de la forma de 
aplicar la fuerza, el tipo de zona activa, su posición y el ángulo de ataque (Figura 6.1.). Según 
la forma de aplicar la fuerza,  puede ser lanzada, apoyada61 o apoyada con percutor (es decir, 
indirecta). Según el tipo de zona activa, puede ser lineal (si se trata de un filo), puntiforme (si 
es una zona apuntada) o difusa (si se trata de una zona bastante amplia). Según la posición 
del filo, la percusión lineal puede ser longitudinal o transversal. Por último, en función del 
ángulo de percusión, puede tratarse de percusión  perpendicular, oblicua o circular. En 
definitiva, la concepción que Leroi-Gourhan tiene de la percusión va más allá del mero 
golpeo y de las acciones relacionadas con golpear. Así, los percutores, los martillos y las 
mazas se relacionan con actividades de percusión, pero también lo hacen útiles como las 
manos de moler, hachas, azuelas, cuchillos y cinceles.  
Útiles de percusión son por tanto todas aquéllas piezas, modificadas o no, que se usaron o se 
concibieron para ser utilizadas en cualquiera de estas acciones definidas por Leroi-Gourhan. 
En este estudio utilizaremos sus conceptos sobre la manera de aplicar la fuerza, el tipo de 
zona de contacto y el ángulo de percusión, porque nos ayudarán a entender cómo se 
manejaron nuestros materiales. 
Las piezas de nuestro estudio pertenecen a dos conjuntos: un grupo de clastos y fragmentos 
de clasto de materias primas alóctonas a la mina y un pequeño grupo de piezas de sílex de la 
propia mina. En ambos casos se trata de piezas no configuradas para su uso y que presentan 
evidencias macroscópicas de haber participado en actividades de percusión. Además, es 
importante señalar que ambos conjuntos son minoritarios dentro del registro lítico de Casa 
Montero. 
 
                                               
61 En la edición española del libro de Leroi-Gourhan se traduce “posée” como “aplicada”, pero consideramos que 
el término “apoyada” se adecúa más a lo que quiere decir el autor, así como a la expresión en inglés “resting 
percussion”.  





Figura 6.1.: Clasificación de los tipos de percusión según LEROI-GOURHAN (1988[1943]: 52-53, modificado). 
6.1. LOS ÚTILES SOBRE CLASTO. 
6.1.1. DELIMITACIÓN DEL CONJUNTO.  
Este conjunto está constituido por un grupo de clastos y fragmentos de clasto no tallados 
que bien presentan huellas macroscópicas de percusión o bien son fragmentos que se han 
desprendido como resultado de la percusión o el calentamiento de los clastos. Estas piezas 
se distinguen del resto del material lítico del yacimiento desde tres puntos de vista:  
En primer lugar, por su materia prima. Se trata de clastos de materias primas no silíceas, 
principalmente de cuarcita, obtenidos por tanto fuera de la mina.  
En segundo lugar, desde el punto de vista morfotécnico, podemos definir a estas piezas 
como Bases Negativas (BNe) según el Sistema Lógico Analítico (MORA ET AL. 1991: 178). Se 




trata de útiles no tallados que han perdido materia como resultado no intencional de su 
utilización.  
En tercer lugar, se definen por su función, pues se asocian a actividades de percusión. Estas 
tareas se vinculan básicamente a la extracción y talla de la materia prima, aunque existe 
algún ejemplo aislado de procesamiento de otras materias como el ocre.  
6.1.2. RAZONES PARA ESTUDIAR ESTE MATERIAL. 
Dados los objetivos de esta tesis, se consideró que este material podía ser el idóneo, ya que 
reúne una serie de características que suponen una ventaja con respecto a otras categorías 
del conjunto lítico de Casa Montero.  
En primer lugar, se trata de un elemento minoritario, lo que permite abordar su estudio con 
una cierta economía de tiempo. En total, se han inventariado 4638 piezas pertenecientes a 
esta categoría. El número limitado de piezas facilita a su vez realizar remontajes entre 
estructuras, una tarea prácticamente inabordable con el resto del conjunto lítico de sílex, 
pues suponen una cantidad muchísimo mayor de piezas -se estima que los 338 pozos 
excavados suman más de 10.000.000 de piezas, de las que más del 95% son de sílex 
(Castañeda, comunicación personal). Esta labor de remontaje es muy valiosa para analizar la 
relación entre estructuras y valorar el número de pozos de extracción que pudieron estar 
abiertos en un mismo episodio minero.  
En segundo lugar, pese a su número relativamente pequeño, estas piezas están presentes en 
todas las unidades de muestreo (UMs), con lo que permiten analizar las diferencias entre 
unas zonas y otras del yacimiento. 
En tercer lugar, aportan datos sobre varias actividades además de la talla: la excavación de 
los pozos, la extracción de la materia prima, el procesado de otras materias, actividades 
relacionadas con fuego, o la gestión de los residuos. Por tanto es un material que 
proporciona información sobre todo un conjunto de tareas que se desarrollaron en la mina.  
6.1.3. LA MUESTRA. 
El conjunto se distribuye en 14 UMs que corresponden a  13 de las 17 UMs diseñadas para el 
Muestreo Sistemático Alineado llevado a cabo en la tercera campaña de excavación 
arqueológica (DÍAZ-DEL-RÍO ET AL. 2008) más una UM “virtual” planteada para la zona 
excavada durante la primera campaña (Fig. 6.2. y Tabla 6.1.).  
 





En la primera campaña de excavación de Casa Montero se llevó a cabo un muestreo 
arbitrario, por lo que el material que pertenece a dicha campaña no está organizado por 
UMs. Para el estudio de las BNe se ha planteado una UM virtual sobre el plano del 
yacimiento en la zona excavada en la primera campaña, para que cubriera la misma 
extensión que cada una de las UMs de la tercera campaña. Se buscaba que el análisis de esta 
zona del yacimiento fuera comparable al de las UMs de la tercera campaña. Sin embargo, hay 
que tener en cuenta que no todos los pozos que quedan dentro de la UM virtual están 
excavados. Debido a la selección arbitraria de pozos excavados durante la primera campaña, 
es imposible trazar una UM virtual en la que todos los pozos estén documentados en su 
totalidad. En cuanto a las 17 UMs de la tercera campaña, se han descartado las que no tienen 
material neolítico (F3 y F4), así como las que no han sido procesadas y cuyo material está 
sin lavar (B4 y D5)62. 
                                               
62 Estas dos UMs presentaban estratigrafías sumamente complejas debido a los cortes entre estructuras de 
distintas fases. Dado que el proceso de lavado implicaba también organizar el material por fosas teniendo muy 
claras las relaciones estratigráficas, se decidió no abordar esta tarea sin haber revisado la documentación y 
resuelto los problemas detectados.  
Figura 6.2.: Planimetría del 
yacimiento. En la zona 
excavada durante la 
tercera campaña de 
excavación se pueden 
distinguir en amarillo las 
distintas unidades de 
muestreo. Las UMs 
seleccionadas para este 
estudio están señaladas 
con cuadrados rojos 
(Modificado de DÍAZ-DEL-RÍO 
ET. AL. 2007: 197). 
 




Se han inventariado 4638 piezas, con un peso total de 2065,38 Kg. Esto supone un 4,81% de 
los 42946,79 Kg. de peso total del material lítico recuperado en las 14 UMs estudiadas. El 
peso medio de BNe por pozo es de 12,67 Kg., con lo que se ha estimado que el total para los 
4000 pozos neolíticos documentados sería de 50680 Kg. La distribución de estas piezas en 
el yacimiento es desigual, siendo muy abundantes en algunas UMs y muy escasas en otras 
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A2 4 2,75 49,8 5,52 2 1,38 3,83 
B1 308 138,71 3669,9 3,78 14 9,91 68,86 
B2 166 89,55 1859,05 4,82 8 11,19 54,34 
B3 429 133,39 4140,15 3,22 14 9,53 54,61 
D1 184 58 1450,05 4 5 11,6 27,13 
D2 223 150,92 2112,15 7,15 10 15,09 51,44 
D3 286 233,5 2874,45 8,12 10 23,35 118,32 
D4 684 325,86 9098,85 3,58 24 13,58 165,48 
E1 30 30,46 414,35 7,35 4 7,61 22,70 
E2 638 240,95 5553,1 4,34 14 17,21 66,99 
E3 486 260,77 4781,93 5,45 21 12,42 133,90 
E4 1074 355,65 5976,53 5,95 21 16,94 99,28 
G3 90 33,36 1026,5 3,25 6 5,56 22,74 
CMI 36 11,5 339,86 3,39 10 1,15 13,05 
Tabla 6.1.: Distribución del conjunto estudiado en función del número de piezas y el peso del material 
por cada U.M. 
Como puede observarse en la tabla, el diferente volumen de BNe que hay en cada UM no 
depende exclusivamente del número de pozos localizados en cada una, ya que el peso medio 
por pozo tampoco es constante. No es necesariamente donde hay más pozos donde hay una 
mayor densidad de restos.  
Al abordar el estudio de este conjunto se ha decidido realizar un muestreo que permitiera 
analizar una cantidad representativa de piezas y que además sirviera para documentar las 
diferencias entre unas zonas y otras del yacimiento. Por ello se han seleccionado algunas de 
las UMs para su análisis: B1, D1, E1, D4, E4, G3 y UM de la primera campaña (figura 6.2.). El 
resto de las 14 UMs sólo han sido inventariadas. Con esta selección se ha pretendido 
documentar la variabilidad Este-Oeste y Norte-Sur del área excavada63. De un total de 4638 
piezas se han estudiado 2406, lo cual supone un 51,88 % del total. Para establecer si esta 
muestra es significativa, hemos calculado el Error Permitido (E). Éste se obtiene 
multiplicando la raíz cuadrada de la varianza del estimador por el margen de confianza. Para 
un nivel de confianza del 95%: 
                                               
63 Lo que se ha llevado a cabo por tanto es un muestreo por conglomerados, con el consiguiente riesgo de 
incurrir en un error muestral mayor del que produciría un muestreo aleatorio simple. Sin embargo, 
consideramos que la distribución espacial de nuestra muestra y su tamaño hacen que este riesgo en nuestro caso 
sea mínimo. 
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Siendo n el tamaño muestral y N el tamaño de la población. En nuestro caso hemos calculado 
la varianza del estimador para el supuesto de la mayor variabilidad posible de la propiedad 
que queramos estudiar de nuestras piezas, es decir, una propiedad de tipo sí/no, en la que 
tengamos el 50% de probabilidades de obtener un valor y un 50% de probabilidades de 
















Error Permitido 01,096,1000048,0   
 
 
En conclusión, nuestra muestra de 2406 piezas es significativa para un nivel de confianza 
del 95% (α= 0,05), pues el error permitido es menor del 1%, es decir, en el 95% de los casos 
el error de la característica que se está estudiando es inferior al 1%.  
6.1.4. METODOLOGÍA DE ESTUDIO. 
6.1.4.a. FASES DE ESTUDIO. 
El estudio de este conjunto de piezas ha constado de dos fases: inventario y análisis. La 
primera se ha aplicado a todo el material. Consiste en el pesado, siglado e inventariado de 
todas las piezas. Como consecuencia, tenemos un inventario detallado que permite conocer 
el número total de piezas por UM, su peso y la estructura y unidad estratigráfica (Ue) en la 
que se encuentra cada pieza. Estos datos permiten comparar el volumen de clastos 
utilizados en las distintas UMs (tabla 6.1.).  
La fase de análisis se ha aplicado exclusivamente al material de las UMs seleccionadas (B1, 
D1, E1, D4, E4, G3 y UM de la primera campaña). Ha consistido en el remontaje, clasificación 
y análisis de las piezas. Los remontajes se han llevado a cabo utilizando todo el material de 
cada UM, con el objetivo de comprobar si existían remontajes entre el material de pozos 
distintos. También se ha intentado establecer si se podían remontar entre sí piezas 
procedentes de distintas UMs. Una vez finalizada la fase de remontaje se han clasificado las 
piezas como completas, fracturadas o fragmentos, tal como se explica en el siguiente 
apartado. En cuanto al análisis, se ha aplicado a todos los clastos completos (ya fueran 




piezas individuales o remontajes). También se han analizado los clastos fracturados si 
presentaban evidencias de haberse usado tras la fractura, pese a que algunos datos acerca 
del clasto original, tales como su tamaño y forma, no pudieran determinarse.  
6.1.4.b.  PROTOCOLO DE ANÁLISIS. 
El análisis se ha compuesto de dos partes. En primer lugar se han caracterizado los clastos y 
en segundo lugar se ha descrito cada superficie de trabajo. Entendemos por superficies de 
trabajo las zonas de la superficie de las piezas que presentan huellas como resultado de su 
utilización.  
Descripción de los clastos. 
Antes de proceder al análisis ha sido preciso orientar las piezas, ya que ésta afecta a la 
definición de sus características: forma, medidas, localización de las alteraciones y fracturas, 
localización de las huellas de uso. Dada la heterogeneidad e irregularidad de las piezas 
objeto de este análisis, se ha buscado una norma de orientación que impida que existan 
varias orientaciones posibles para una misma pieza. La localización de las superficies 
trabajadas o  zonas activas no  resulta una variable útil, ya que la mayoría de las piezas 
presentan multitud de superficies trabajadas. En consecuencia, se ha adoptado el sistema 
tipométrico y no tecnológico desarrollado por RISCH (2002: 39-40). Las piezas se han 
orientado atendiendo a los siguientes parámetros ordenados jerárquicamente: 
El eje longitudinal de la pieza se presenta de forma vertical. 
El eje transversal se dispone de forma horizontal. 
La mayor longitud se coloca en la parte derecha del eje transversal. 
La mayor anchura se ubica en la parte superior del eje longitudinal. 
El mayor espesor se sitúa en la parte derecha del eje transversal. 
Si los parámetros previos aún dejan varias posibilidades de orientación, se dispone la 
superficie trabajada en el anverso, la zona distal y la derecha (por este orden de jerarquía). 




La materia prima de la pieza o remontaje se ha caracterizado atendiendo a su Tipo, su Color, 
y a la presencia o no de Neocórtex. Los principales tipos de materia que se han distinguido 
han sido cuarcita, cuarzo, granito o indeterminada. En el caso de la cuarcita se han 
establecido además tres tipos en función de su estructura y de la cohesión de su grano: la 
Cuarcita 1 es la que presenta una mayor cohesión al tener una estructura más cristalina; la 
Cuarcita 2 presenta una cohesión menor y una estructura menos cristalina; por último, la 
Cuarcita 3 es la que presenta una estructura menos cristalina, con granos menos 




cohesionados que se diferencian a simple vista. Esta definición de tres tipos de cuarcita es 
relevante porque se ha observado que la  mecánica de fractura de la materia prima es 
distinta en función de su estructura y de la cohesión de su grano.  
El Color se ha consignado teniendo en cuenta tanto el color del neocórtex como el del 
interior, de la siguiente manera: color neocórtex/color interior.  
La presencia de Neocórtex se ha registrado con un código de números de 1 a 4, de manera 
que se ha detallado si la pieza no tiene córtex (1), si la totalidad de la superficie es córtex (4), 
si predomina la no corticalidad sobre la corticalidad (2) o si predomina la corticalidad sobre 
la no corticalidad (3). Este sistema de registro se ha tomado del empleado por Castañeda 
(2012), que a su vez está inspirado en las categorías definidas por Mora et al. (1991: 180): 
no cortical (NC), cortical (C), no cortical dominante sobre cortical (NCD-C) y cortical 
dominante sobre no cortical (CD-NC). 
 
Alteraciones y estado de conservación. 
Este apartado ha servido para describir el estado en que hemos encontrado la pieza.  
En cuanto a la conservación de la pieza, se ha precisado si se trata de una pieza completa, un 
fragmento o una pieza fracturada, con el objetivo de distinguir las piezas según la 
información que pudieran proporcionar en cada caso. Una pieza completa es aquélla que  no 
presenta ni fracturas ni levantamientos profundos que supongan una pérdida sustancial de 
su volumen original, de manera que hemos podido registrar todas sus medidas, describir su 
sección sagital y transversal y además definir su silueta. Una pieza fracturada, por el 
contrario, es aquélla que, ya sea por fracturas o por levantamientos, ha perdido una parte 
importante  de su volumen, de forma que alguna medida o sección ha sido imposible de 
determinar. Un fragmento es una pieza tal que no ha sido posible reconstruir las medidas 
originales del clasto del que procede; la pieza comprende menos del 50% de la original y 
puede ser un levantamiento o un fragmento desprendido a consecuencia de una fractura. 
La presencia o ausencia de alteraciones térmicas también se ha reflejado.  En el caso de que 
hubiera alteraciones, se ha registrado por un lado qué tipo de alteraciones son: color, brillo, 
craquelado o fracturas. Por otro lado, se ha especificado si las alteraciones afectan a toda la 
pieza o sólo a una parte de ella. Las denominaciones de las alteraciones térmicas se han 
tomado de las definidas por LUEDTKE (1992:105-106) para el sílex. La alteración más 
frecuente es la del color, por la que los clastos pierden su tonalidad original y adquieren 
tonos rojizos o granates. Cuando el calentamiento ha sido más intenso, al color se suma el 
craquelado, por el cual se fisura el neocórtex del clasto dándole un aspecto cuarteado. 
Cuando el calentamiento es mayor aún, se producen fracturas sinuosas, los clastos estallan y 
quedan reducidos a fragmentos. El brillo es una alteración relativamente infrecuente que no 
se asocia claramente en el caso de estos clastos a la intensidad del calentamiento. Además 
de estas alteraciones, muchas piezas presentan manchas negruzcas, que son evidencias de 
calentamiento que no alteran las propiedades de la materia prima, pero que indican que 
estas BNe han estado expuestas a fuego y humo. 




También se han considerado como alteraciones los Impactos y las Fracturas. Se ha 
denominado Impactos a las fisuras circulares o semicirculares que son evidencia de la 
existencia de conos hercianos ocasionados en la superficie de los clastos por su golpeo 
natural durante su rodamiento. Además de consignar su presencia o ausencia, se ha  
especificado su localización.  
Se han establecido ocho tipos de fracturas según su orientación (transversal, longitudinal, 
oblicua) y posición (proximal, distal, izquierda, derecha) y además un noveno tipo de 
fractura, la fractura diametral, que divide la pieza original longitudinalmente separando la 
mitad del anverso de la del reverso.  
 
Atributos morfológicos.  
En este apartado se ha descrito la forma de la pieza atendiendo a tres características: su 
Silueta, su Sección Transversal y su Sección Longitudinal. La Silueta es la forma del perímetro 
de la pieza una vez orientada de manera que estemos observando de frente el anverso de la 
misma. En la ficha de análisis se proponen nueve opciones para definir tanto la silueta como 
cada una de las secciones: circular, semicircular, oval, elíptica, cuadrangular, rectangular, 
trapezoidal, triangular u otra. Estos atributos morfológicos se han registrado sólo en piezas 
completas o remontajes que den lugar a ejemplares completos. En las piezas fracturadas se 
han anotado sólo aquellos atributos no afectados por la pérdida de volumen (por ejemplo, 
hemos podido definir la sección transversal de una pieza con una fractura transversal, pero 
nunca su sección longitudinal).  
 
Atributos tipométricos. 
En esta sección se han detallado en primer lugar las dimensiones en milímetros de la pieza o 
el remontaje, determinadas por la longitud máxima, la anchura máxima y el espesor 
máximo, que definen el prisma mínimo que puede contener a la pieza o remontaje.  
Por último, se ha consignado el peso en gramos de la pieza o remontaje.  
 
Localización de superficies trabajadas. 
Para definir la distribución de las zonas activas o superficies trabajadas en la pieza o 
remontaje, se ha utilizado un esquema tomado de GOMES (2000-2001) (figura 6.3.). Tal como 
el autor lo emplea, le permite distinguir entre uso unipolar (1.1) y bipolar (1.2), entre 
unilateral (2.1) y bilateral (2.2) y entre unifacial (3.1) y bifacial (3.2), además de periférico 
(a lo largo del borde o silueta de la pieza) y múltiple (cuando se dan simultáneamente todos 
los casos anteriores). En nuestro análisis hemos distinguido más posibilidades. (Tabla 6.2.). 





Figura 6.3: Esquema de localización de las superficies trabajadas en una pieza o remontaje. 
 
LOCALIZACIÓN DEL TRABAJO CÓDIGO 
Unipolar distal 1.1 
Unipolar proximal 1.2 
Bipolar 1.1/1.2 
Unilateral izquierdo 2.1 
Unilateral derecho 2.2 
Bilateral 2.1/2.2 
Unifacial anverso 3.1 





Tabla 6.2: Localización de las superficies trabajadas en las BNe. 
Descripción de las superficies de trabajo. 
Cada clasto analizado, ya sea una pieza individual o un remontaje, puede presentar una o 
más superficies de trabajo64. En el caso de los remontajes, las superficies de trabajo que se 
han interpretado como pertenecientes al clasto completo se han adscrito al remontaje, 
mientras que las superficies de trabajo localizadas en piezas del remontaje y posteriores a la 
fractura se han atribuido a las piezas individuales.   
                                               
64 En el conjunto estudiado se han localizado sólo 4 clastos que no presentan ninguna huella de uso y por tanto 
no tienen superficies de trabajo. Estos cuatro clastos, en consecuencia, no pertenecen a la categoría de BNe, sino 
que son Bases Naturales no modificadas (BNa). Sin embargo, podemos considerar que son útiles porque aunque 
no tuvieron uso sí estaban pensadas para ser utilizadas y por eso se seleccionaron en el momento del 
aprovisionamiento y se acarrearon hasta la mina.  




En las escasas ocasiones en las que se ha podido determinar, las superficies de trabajo se 
han numerado por orden cronológico. De lo contrario, se han numerado empezando por el 
anverso y terminando por el reverso, siguiendo en anverso y reverso el orden de las agujas 
del reloj, empezando por la esquina distal izquierda de la pieza.  
 Una vez localizada, se ha clasificado el tipo de superficie que es. Se han definido dos tipos de 
superficies: Plano y Arista.  
Los Planos se caracterizan por tener dos dimensiones, longitud y anchura. Para describir 
cada plano se han clasificado tanto su perfil longitudinal como su perfil transversal. El perfil 
puede ser recto, cóncavo, convexo, sinuoso o uniangular.  
La Arista es una zona de trabajo de carácter lineal, generada por levantamientos debidos al 
uso, por lo que en cuanto a sus dimensiones se puede registrar sólo su longitud. Además de 
clasificarse sus perfiles longitudinal y transversal se ha establecido su delineación, que 
puede ser recta, curva o sinuosa (Figura 6.4.). 
 
Índices.  
Para una mayor precisión en la descripción de las superficies de trabajo, se han recogido dos 
índices que ayudan a caracterizar por un lado la superficie de trabajo en sí (Índice Perfil) y 
por otro lado el manejo de la pieza durante el uso de dicha superficie (Índice Forma). 
El Índice Perfil (GRACE 1989) es un valor numérico que caracteriza el grado de concavidad o 
convexidad del perfil longitudinal de la superficie de trabajo. Caracterizarla simplemente 
como cóncava, recta o convexa no es suficiente para dar cuenta de la variabilidad que puede 
darse dentro de estas categorías. Cuantificar este aspecto podría ser importante porque la 
mayor o menor convexidad de una superficie puede determinar su aptitud para un trabajo 
específico, y por tanto puede explicar que se escoja para él o que se abandone cuando el uso 
ha modificado esta característica. 
Figura 6.4.: Perfil 
longitudinal, perfil 
transversal y 








El índice es el resultado de dividir la perpendicular por la cuerda. La cuerda es la medida de 
la distancia entre los extremos o límites de la zona activa. Esta distancia se mide alineando 
los extremos de la zona activa en un papel milimetrado (Figura 6.5.). De esta forma se 
obtiene también la perpendicular, que es la distancia máxima entre el borde de la superficie 
de trabajo y el eje x. Los perfiles cóncavos generan valores negativos, los perfiles rectos 
obtienen un valor 0 (al ser el valor de la perpendicular igual a 0) y los perfiles convexos 
obtienen un valor positivo. Cuanto mayor sea el valor absoluto del índice, más convexa o 
más cóncava es la superficie. 
 
El valor del Índice Forma se obtiene dividiendo la anchura máxima por la longitud máxima 
tras orientar la pieza con la zona activa como base (GRACE 1989). Por tanto, el valor será más 
alto cuanto mayor sea la longitud de la zona activa y menor la longitud de la zona de 
prensión. De esta forma hemos reflejado numéricamente la relación entre la zona activa y la 
zona de prensión de la pieza. Este índice se ha tomado para comprobar hasta qué punto 
existe o no una correspondencia entre determinados tipos de zonas activas y determinadas 
maneras de manejar o enmangar los útiles que tienen esas zonas activas.  
 
Caracterización de las huellas macroscópicas de uso. 
Se han distinguido cinco tipos de huellas, cada una de las cuales a su vez se ha caracterizado 
por una serie de rasgos. Los tipos de huellas son los siguientes: 
Cúpulas (Figura 6.6): marcas en forma de cubeta o fosilla, resultado de la percusión sobre o 
con la superficie de trabajo. En algunos casos minoritarios se han registrado cúpulas 
acompañadas de fisuras lineales que podrían confundirse con estrías de no ser por el hecho 
de que parten de cúpulas.  
Marcas de impacto (Figura 6.7): finas fisuras circulares o semicirculares que indican la 
generación de conos hercianos por percusión sobre la superficie de trabajo. Ya hemos 
Figura 6.5.: Obtención de los valores 
cuerda (b), perpendicular (a) e índice 
perfil (a/b). Este índice mide el grado 
de concavidad o convexidad de las 
superficies de trabajo de los útiles de 
percusión. 
 




comentado que los clastos pueden presentar una alteración semejante a esta huella como 
consecuencia del transporte que han sufrido, en cuyo caso se registran como Impactos en el 
apartado de las alteraciones. Cuando se trata de auténticas huellas de uso presentan un 
aspecto más fresco y suelen estar asociadas a otras huellas de percusión localizadas y no 
generalizadas en la superficie de la pieza. 
Levantamientos (Figura 6.8): Extracciones accidentales ocasionadas por la percusión. 
Astillado (Figura 6.9): presencia de numerosos microlevantamientos hincados y 
superpuestos. Se ha observado que el astillado generalmente se produce antes de que se 
generen levantamientos más grandes, especialmente en las materias primas de estructura 
menos cristalina y de menor cohesión del grano.  
Embotamiento (Figura 6.10): Redondeamiento y pérdida de agudeza de las superficies de 
trabajo tipo Arista. Una vez se ha generado una arista por el uso, ésta puede seguir 
utilizándose o no. Si se sigue empleando, en función del ángulo con el que se golpee sobre 
ella se puede dar lugar a una arista fresca, afilada, o a una arista machacada, embotada. Si se 
golpea en oblicuo sobre la arista, se pueden generar nuevos levantamientos que producen 
un efecto de “autoafilado”. Si se golpea en perpendicular sobre ella, la arista queda 
embotada, pierde mordiente.  
 
Las huellas de percusión constituyen la inmensa mayoría de las marcas observables en las 
BNe de Casa Montero. Sin embargo, existen casos excepcionales en los que se han 
documentado otras huellas como pulidos o estrías.  
 
 
Figura 6.6.: Cúpulas. a) Superficie de trabajo con cúpulas concentradas; b) detalle de cúpulas dispersas. 











Figura 6.8.: Clasto con 
múltiples levantamientos 
originados en diversas 
superficies de trabajo. 








         











Intensidad        
 
Disposición        
 
Profundidad        
 
Dirección        
 
Densidad        
 
Localización        
         
Figura 6.11.: Tabla de la ficha de análisis en la que figuran los tipos de huellas y las características de 
cada uno de ellos que deben rellenarse. Las casillas en gris indican que esas características no se 
rellenan para esas huellas. Por ejemplo, la profundidad sólo se rellena en el caso de los levantamientos. 
Para caracterizar cada huella se han tenido en cuenta los siguientes aspectos. En la Figura 
6.11. se especifica  a qué tipo de huella corresponde cada atributo: 
Intensidad: puede ser leve, moderada, intensa o muy intensa. 
Disposición: puede ser aislada, dispersa o concentrada. 
Profundidad: puede ser marginal, muy marginal, profunda  y muy profunda. 
Dirección: se ha descrito con respecto al eje longitudinal de la pieza, y puede ser 
longitudinal, transversal u oblicua. 
Densidad: puede ser alta, media o baja. 
Figura 6.9.: Zonas astilladas 
por la percusión. 
 
Figura 6.10.: Arista embotada 
debido a la insistencia de la 
percusión perpendicular a ella.  
 




Localización: se refiere a la cara en la que se desarrollan los levantamientos que parten de la 
superficie de trabajo (anverso, reverso, cara distal, lateral derecho, etc.). 
 
Medidas. 
Una vez caracterizadas las huellas, se han registrado la longitud y la anchura máximas de la 
superficie de trabajo en milímetros. 
 
Interpretación. 
En este apartado se ha descrito el tipo de acción en que se deduce que ha intervenido la 
superficie de trabajo en cuestión: percusión lanzada o apoyada, perpendicular u oblicua, etc. 
6.1.5. RESULTADOS DEL ANÁLISIS. 
6.1.5.a. LAS MATERIAS PRIMAS. 
Uno de los factores que define al conjunto de BNe es que son alóctonas a la mina: se trata de 
materias primas no silíceas, clastos procedentes de depósitos secundarios. El 
aprovisionamiento de éstos probablemente no requirió grandes desplazamientos. El área 
más próxima de captación se encuentra a una distancia de 1 Km., en las formaciones de 
cantos y gravas de las terrazas de los ríos Jarama y Henares (PÉREZ-GONZÁLEZ ET AL.1983; 
PÉREZ-GONZÁLEZ Y PORTERO GARCÍA 1984).  
En Casa Montero, la inmensa mayoría de los restos de útiles sobre clasto son de cuarcita 
(94,42%), seguidos por los de cuarzo (2,90%). Además se han documentado de forma 
anecdótica granito (2 piezas) y otras rocas ígneas de grano medio o fino como la aplita65(2 
casos) o la pegmatita (1 fragmento). Esta composición apunta a un aprovisionamiento en las 
terrazas del Jarama, compuestas en un 79,33% por cuarcita, 17,6% de cuarzo y 3% del 
llamado complejo K, término utilizado para referirse a los “gneis, granitos de grano medio y 
fino, pegmatitas, pórfidos y gabros” (ASENSIO AMOR Y VAUDOUR 1967: 238). Las terrazas del 
río Henares se caracterizan según estos autores también por el predominio de las cuarcitas, 
seguidas de nuevo en importancia por el cuarzo, pero a diferencia de las anteriores éstas 
carecen de complejo K y contienen caliza (ibídem: 242). Los autores de la Memoria de la hoja 
geológica de Alcalá de Henares, sin embargo, mencionan la presencia de caliza en las 
terrazas del río Jarama y de gneises y granitos en las del Henares, pero se trata de algo muy 
minoritario en ambos casos (PORTERO ET AL. 1990: 28-29). De cualquier manera, las terrazas 
del Jarama son las más cercanas al yacimiento. De encontrarse en ellas las materias, formas 
y tamaños deseados, no habría sido necesario recorrer una distancia mayor para 
abastecerse.  Por otro lado, cabe destacar que la proporción de cuarcitas con respecto a 
                                               
65 Según el informe de un análisis microscópico de lámina delgada realizado por Pilar Andonaegui, Profesora 
Titular del Departamento de Petrología y Geoquímica de la Universidad Complutense de Madrid. 




otras materias primas en el yacimiento supera a la proporción que se documenta según los 
estudios geológicos citados en las terrazas, lo que indica una selección preferente de la 
cuarcita. Esta selección puede relacionarse con las características mecánicas de esta 
materia, en particular su mayor tenacidad, y con el hecho de que los tamaños más grandes 
de clasto se dan mayoritariamente en cuarcita.  
Entre los clastos de cuarcita se observa una notable variabilidad. Se documentan tanto 
ortocuarcitas como metacuarcitas de distintos colores, granulometrías y calidades. Para los 
objetivos de este estudio se ha adoptado un criterio de clasificación que pudiera 
relacionarse con la aptitud de las piezas para las tareas para las que fueron escogidas. Por 
ello se han establecido tres grupos diferenciados por su textura y por la cohesión de su 
grano, características que dan lugar a diferentes cualidades mecánicas.  
Textura es un término que se utiliza para referirse a la forma, el tamaño y la relación entre 
los minerales adyacentes en una roca (ANDREFSKY 1998: 46). Las texturas más cristalinas se 
caracterizan por la fuerte cohesión de su grano, al estar constituidas por cristales 
entrelazados sin apenas espacios entre ellos. Esto hace que sean densas, duras (resistentes 
al rayado), tenaces (resistentes a la fracturación) y poco rugosas. Así, la Cuarcita 1 de 
nuestro conjunto es la materia prima de textura más cristalina y con mayor cohesión de su 
grano, la Cuarcita 3 es la más granular y menos cohesionada, y la Cuarcita 2  es aquélla que 
presenta una textura cristalina pero con granos menos cohesionados, visibles a simple vista 
(Figura 6.12.).  
 
 
Figura 6.12.: Láminas delgadas de muestras de los tres tipos de cuarcitas definidos en función de su 
textura. La Cuarcita 1 presenta granos interpenetrados entre sí, cohesionados. La Cuarcita 2 presenta 
textura cristalina bastante similar a la de la Cuarcita 1, pero con granos menos trabados entre sí. La 
Cuarcita 3 presenta una textura granular, con partículas no entrelazadas entre sí, sino claramente 
individualizadas y cuyos límites pueden apreciarse incluso a simple vista.  




A nivel global el 54,85% de los clastos de cuarcita son de Cuarcita 1, el 33,33% son de 
Cuarcita 2 y el 11,82% son de Cuarcita 3. Así pues, predomina la materia prima más dura y 
tenaz. Para profundizar en los factores que pueden explicar la diferente proporción de unas 
y otras materias, en este apartado vamos a estudiar la relación entre la materia prima y 
otras características de los clastos como su tamaño, su forma, las huellas de uso que 
presentan o su distribución espacial en el yacimiento. Más adelante, en el apartado dedicado 
a la interpretación de la función de los clastos (6.1.5.e.), se analiza estadísticamente la 
relación entre los tipos de materias primas definidos y los tipos funcionales que se han 
establecido. De la distribución de materias primas en función de los tamaños de los clastos 
(Tabla 6.3) se deduce que el predominio de la Cuarcita 1 es mayor cuanto más grandes son 
los clastos. Esto puede responder a una selección natural, previa a la intervención humana, 
que hace que la cuarcita 1 , al ser la más tenaz, llegue menos fracturada a las terrazas y por 
tanto en bloques más grandes. En cualquier caso, la mayor tenacidad de los clastos más 
grandes también supone una ventaja para su uso, ya que intervinieron en tareas 
particularmente contundentes de percusión, como las primeras fases de desbastado y talla 
de los nódulos.  
 
    Pesos 
 
MP 
Fracturados 0-300 gr. 300-800 gr. 800-1425 gr. 1425-2600 gr. + de 2600 gr. Total 
Nº % Nº % Nº % Nº % Nº % Nº % Nº % 
Cuarcita1 51 71,83 20 36,36 122 48,41 62 63,92 14 73,68 12 63,16 281 54,78 
Cuarcita 2 
5 7,04 16 29,09 89 35,32 23 23,71 5 26,32 6 31,58 144 28,07 
Cuarcita 3 
11 15,49 10 18,18 29 11,51 9 9,28 0 0,00 0 0,00 59 11,50 
Cuarzo 
3 4,23 6 10,91 6 2,38 1 1,03 0 0,00 0 0,00 16 3,12 
Granito 
0 0,00 0 0,00 1 0,40 1 1,03 0 0,00 0 0,00 2 0,39 
Indet 0 0,00 3 5,45 4 1,59 1 1,03 0 0,00 1 5,26 9 1,75 
No relleno 1 1,41 0 0,00 1 0,40 0 0,00 0 0,00 0 0,00 2 0,39 
Total 71 100 55 100 252 100 97 100 19 100 19 100 513 100 
Tabla 6.3: Distribución de materias primas en función de los distintos tamaños de clastos analizados. 
Otra característica de los clastos que puede verse influenciada por la materia prima y que a 
su vez podrá ser determinante en su función es su forma. En Geología la forma de los clastos 
se define por medio de conceptos como el de esfericidad, que son útiles para analizar su 
morfogénesis en los depósitos secundarios. En nuestro estudio, como se verá más adelante, 
hemos empleado un índice de esfericidad para comparar los clastos encontrados en el 
yacimiento con los de las terrazas próximas. Pero además hemos llevado a cabo una 
descripción más detallada de la forma de cada clasto con el objetivo de analizar su posible 
relación con su utilización. Como se explicaba en el apartado 3.1.4.b., el protocolo de estudio 
desarrollado describe la forma de los clastos en función de tres aspectos: su silueta, su 
sección longitudinal y su sección transversal. Esta descripción ha permitido definir a cada 
clasto completo analizado como redondeado o anguloso y otorgarle una puntuación. Cada 




aspecto de los tres mencionados anteriormente da una puntuación en un sentido o en otro, 
dando lugar a las posibilidades que se reflejan en la Tabla 6.4.  
 
MORFOLOGÍA SIGNIFICADO FRECUENCIA 
A1 Un punto en morfología angulosa. 36 
A2 Dos puntos en morfología angulosa. 88 
A3 Tres puntos en morfología angulosa. 75 
I Silueta y secciones que no se corresponden con ninguna opción. 22 
M Un punto en morfología angulosa y otro en morfología redondeada. 38 
R1 Un punto en morfología redondeada. 29 
R2 Dos puntos en morfología redondeada. 98 
R3 Tres puntos en morfología redondeada. 56 
Tabla 6.4.: Valores, significado y frecuencia de los posibles valores establecidos para la forma de los 
clastos. 
Se ha considerado que las siluetas o secciones circulares, semicirculares, ovales y 
elipsoidales son redondeadas y por tanto puntúan en ese sentido, mientras que las 
cuadrangulares, rectangulares, trapezoidales, triangulares y romboidales son angulosas y 
puntúan en ese sentido. Las siluetas o secciones indeterminadas (que no se corresponden 
con ninguna de las opciones citadas) no puntúan. La tabla 6.5. contiene ejemplos para cada 







Otra Triangular Otra A1 
Romboidal Otra Rectangular A2 
Triangular Trapezoidal Triangular A3 
Otra Otra Otra I 
Oval Rectangular Otra M 
Oval Otra Otra R1 
Cuadrangular Elipsoidal Oval R2 
Oval Oval Elipsoidal R3 
Tabla 6.5.: Ejemplos de los posibles valores otorgados a la forma en función de la silueta y las secciones 
de las piezas. 
  










































































































































































































































































































































































































































































































































































   
































































Para analizar la relación entre la materia prima de los clastos y su forma, se ha realizado una 
tabla de contingencia (Tabla 6.6.) de la que parece deducirse que la distribución de las 
formas es asimétrica, es decir, parece variar en función de la materia prima66. Hemos llevado 
a cabo un Análisis de Correspondencias para ahondar en las posibles relaciones entre los 
tipos de materias primas y las formas de los clastos, cuyos resultados se muestran en el 
Apéndice, Análisis 2. Se han excluido del análisis ciertos valores de la variable “Materia 
Prima” tras comprobar que su reducido número de casos distorsionaba los resultados: 
“Granito”, “Indeterminado” y “No relleno”. 
 
Figura 6.13.: Diagrama conjunto de puntos obtenido al realizar un Análisis de Correspondencias con las 
variables “Materia Prima” y “Forma” (Apéndice, Análisis 2). En verde se representan las variedades de 
materia prima descritas y en azul los tipos de formas de clastos definidos. El gráfico muestra cómo las 
formas más redondeadas se relacionan con la Cuarcita 3 y el cuarzo, mientras que las formas angulosas 
se asocian a la Cuarcita 1 y las formas ligeramente redondeadas a la Cuarcita 2. 
El gráfico del Análisis de Correspondencias (Figura 6.13) muestra cómo los tres tipos de 
cuarcita aparecen muy separados entre sí, cada uno en un cuadrante distinto del gráfico y 
asociado a formas distintas. La Cuarcita 1 se agrupa con las formas angulosas, mientras que 
la Cuarcita 2 aparece representada junto a aquéllas que tienen algún aspecto redondeado 
(R1) y la Cuarcita 3 y el Cuarzo aparecen agrupadas con las más redondeadas (R3). Es decir, 
se produce una gradación de las formas más angulosas a las formas más redondeadas de tal 
                                               
66 El test de la 
2 de Pearson (Apéndice, Análisis 1) no puede utilizarse en este caso para comprobar si 
efectivamente existe una relación de dependencia entre las variables “Materia Prima” y “Forma”, al haber más de 
un 20% de valores esperados inferiores a 5 y al existir valores inferiores a 1. 




forma que los clastos angulosos corresponden mayoritariamente a la cuarcita más dura y 
tenaz, las formas más redondeadas corresponden principalmente a la cuarcita menos dura y 
más frágil y al cuarzo y las formas algo redondeadas se relacionan con la cuarcita de 
tenacidad intermedia. Por tanto, este análisis muestra que la clasificación de las cuarcitas en 
tres tipos en función de la textura y la cohesión del grano es coherente, pues cada tipo 
tiende efectivamente a presentar una mecánica de fractura distinta.  
Para ahondar más en estas diferencias en cuanto a mecánica de fractura, se ha analizado la 
relación entre la materia prima y las huellas de uso identificadas en los útiles, con la 
intención de comprobar si las huellas de uso varían en función de la materia prima. La Tabla 
6.7. muestra la frecuencia absoluta y relativa de superficies de trabajo que presentan los 









Levantamientos Astillado Embotamiento 
Total de 
superficies 
Nº % Nº % Nº % Nº % Nº % Nº % 
Cuarcita 1 597 67,23 20 2,25 689 77,59 97 10,92 171 19,26 888 100 
Cuarcita 2 318 71,46 9 2,02 375 84,27 74 16,63 15 3,37 445 100 
Cuarcita 3 121 72,02 5 2,98 115 68,45 23 13,69 7 4,17 168 100 
Cuarzo 39 86,67 0 0 22 48,89 0 0 4 8,89 45 100 
Granito 5 71,43 0 0 4 57,14 1 14,29 1 14,29 7 100 
Indeterminada 16 76,19 0 0 8 38,1 2 9,52 4 19,05 21 100 
No relleno 5 83,33 0 0 4 66,67 0 0 0 0 6 100 
Total 1101 69,68 34 2,15 1217 77,03 197 12,47 202 12,78 1580 100 
Tabla 6.7.: Frecuencias absolutas y relativas de superficies de trabajo que presentan las distintas huellas 
de uso en función de la materia prima del útil del que forman parte. 
De la observación de la tabla no se deducen tendencias diferentes entre unas materias y 
otras por lo que se refiere a los tipos de huellas identificadas. En general se confirma para 
todas las materias que las actividades de percusión dan lugar principalmente a cúpulas y 
levantamientos y con menor frecuencia a astillado, marcas de impacto o embotamiento. El 
embotamiento es poco frecuente por asociarse a las superficies tipo arista, que son 
minoritarias. Por tanto, las huellas de uso que generan las actividades de percusión son 
esencialmente del mismo tipo independientemente de la materia prima del útil, si bien 
hemos observado que la fractura es más redondeada en materias como la Cuarcita 3 y la 
Cuarcita 2 y más afilada y concoidea en la Cuarcita 1.  
Si las huellas de percusión en unas y otras materias son del mismo tipo, hemos de buscar 
otra manera de comparar el comportamiento mecánico de cada una. Puesto que hemos 
explicado que la principal diferencia entre unas y otras está en su dureza y tenacidad, 
podemos comparar su porcentaje de fracturación, es decir, qué parte del material 
recuperado de cada materia prima se corresponde con clastos completos y qué parte se 




corresponde con piezas fracturadas y fragmentos. En la tabla 6.8. se comparan estos datos 





D4 Peso (%) E4 Peso (%) 
Clastos Completos Fracturados y Fragmentos Clastos Completos Fracturados y Fragmentos 
Cuarcita 1 50,6 49,4 33,45 66,55 
Cuarcita 2 45,89 54,11 30,91 69,09 
Cuarcita 3 11,21 88,79 17,18 82,82 
Tabla 6.8.: Porcentaje de peso correspondiente a clastos completos y a clastos fracturados o fragmentos 
por cada tipo de cuarcita en las UMs D4 y E4. 
Puede comprobarse que entre la Cuarcita 1 y la Cuarcita 2 hay una pequeña diferencia en 
cuanto al índice de fracturación, mientras que la diferencia entre ambas y la Cuarcita 3 es 
bastante grande, siendo en el caso de ésta la proporción de peso correspondiente a 
fragmentos y clastos fracturados mucho mayor. Efectivamente, la Cuarcita 3 es claramente 
menos tenaz, lo cual sin duda pudo influir tanto en su aptitud para determinados usos como 
en su vida útil, y por tanto en su grado de selección en la fase de aprovisionamiento.  
En cuanto al reparto espacial de las distintas materias primas en el yacimiento, la tabla 6.9. 
muestra las frecuencias absolutas y relativas de cada materia por cada UM. Puede 
comprobarse que la Cuarcita 1 predomina en la mayoría de las UMs, pero no en la misma 
proporción.  En la UM E4 la importancia de esta materia es mucho mayor que en las demás. 
En las UMs B1, D1 y G3 hay más Cuarcita 2 que Cuarcita 1. En la UM D4 la proporción de una 
y otra es muy similar. La UM E1 destaca por la ausencia total de materias distintas de la 
Cuarcita 1 y la Cuarcita 2. Parece por tanto que la materia prima es una variable 
dependiente de la UM68.  
Se ha llevado a cabo un Análisis de Correspondencias (Apéndice, Análisis 3) con las 
variables “Materia Prima” y “UM”, para comprobar las tendencias que se deducen de la tabla. 
El resultado indica que efectivamente hay diferencias entre UMs desde el punto de vista de 
las materias primas de los clastos. En el diagrama conjunto de categorías (Figura 6.14) se 
observa cómo la UM E1 aparece muy alejada de las demás y cómo aparecen en cuadrantes 
distintos la UM E4, las UMs D4 y G3 y las UMs  B1 y D1. E4 es la UM más atraída por la 
materia Cuarcita 1, si bien se sitúa en un cuadrante diferente. D4 y G3 por un lado y B1 y D1 
por otro aparecen representadas más cerca de la Cuarcita 2. Las materias Cuarcita 3 y 
Cuarzo aparecen cercanas y aisladas del resto de puntos. Suponiendo que las distintas UMs 
correspondan a momentos distintos de trabajo en la mina, cabe preguntarse si la 
variabilidad observada en cuanto a las materias primas se debe a una selección diferente en 
                                               
67 D4 y E4 son las únicas UMs para las que se han tomado los datos referentes a la materia prima y el peso de 
todos los fragmentos. En las demás UMs analizadas estos datos se han registrado sólo en el caso de los clastos 
completos y fracturados analizados.  
68 Aunque nuevamente nos resulta imposible comprobarlo por medio del test de la 2 de Pearson debido al 
alto porcentaje de celdas con valores esperados inferiores a 5 y a que muchas tienen valores inferiores a 1.  




función de objetivos diferentes o a una distinta proporción de unas y otras materias en el 
punto de aprovisionamiento en cada caso.  
 
   MP 
 
UM 




Nº % Nº % Nº % Nº % Nº % Nº % Nº % Nº % 
B1 31 36,47 41 48,24 9 10,59 3 3,53 0 0,00 0 0,00 1 1,18 85 100,00 
B3* 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 1 100,00 0 0,00 0 0,00 1 100,00 
CMI 4 44,44 3 33,33 1 11,11 0 0,00 1 11,11 0 0,00 0 0,00 9 100,00 
D1 8 40,00 9 45,00 2 10,00 1 5,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 20 100,00 
D4 78 45,61 69 40,35 14 8,19 6 3,51 0 0,00 3 1,75 1 0,58 171 100,00 
E1 9 64,29 5 35,71 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 14 100,00 
E4 143 73,71 8 4,12 31 15,98 6 3,09 0 0,00 6 3,09 0 0,00 194 100,00 
G3 8 42,11 9 47,37 2 10,53 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 19 100,00 
Total 281 54,78 144 28,07 59 11,50 16 3,12 2 0,39 9 1,75 2 0,39 513 100,00 
Tabla 6.9.: Frecuencias absolutas y relativas de clastos de cada tipo de materia prima en las UMs 
analizadas.  
 
Figura 6.14.: Diagrama conjunto de puntos obtenido al realizar un Análisis de Correspondencias con las 
variables “Materia Prima” y “UMs” (Apéndice, Análisis 3). En verde se representan las UMs y en azul las 
variedades de materias. Puede comprobarse que existen diferencias entre las UMs por lo que respecta a 
las materias representadas en ellas. 




De todo lo expuesto podemos extraer una serie de conclusiones por lo que se refiere a las 
materias primas: 
El área más probable de captación son las terrazas del río Jarama, por ser la zona más 
cercana en la que sabemos que se encuentran las mismas materias documentadas en el 
yacimiento.  
La materia prima mayoritaria en el yacimiento, la cuarcita, es la misma que predomina en 
las terrazas en general, pero en el yacimiento está presente en una proporción aún mayor. 
Esto podría indicar que no sólo era la más abundante en el punto de aprovisionamiento, sino 
que era la preferida para las tareas a realizar en la mina. 
Se han establecido tres tipos de cuarcitas en función de su textura y de la cohesión de su 
grano y se ha comprobado que existen diferencias entre unas y otras en cuanto al tamaño de 
los clastos, su forma y el índice de fracturación que presentan. Estas diferencias pudieron 
influir en la aptitud de unas y otras materias para distintas actividades de percusión y en la 
vida útil de los clastos de cada materia. Estos aspectos pudieron determinar la preferencia 
de unas u otras en el momento del aprovisionamiento. 
Existen diferencias entre UMs que podrían apuntar a la existencia de estrategias de 
aprovisionamiento distintas en momentos diferentes, bien porque se acudiera a puntos de 
las terrazas que tuvieran distintas proporciones de materias primas, bien porque se 
seleccionaran más o menos clastos de unas y otras materias en función de los objetivos de 
trabajo propios de cada momento.  
6.1.5.b. LAS ALTERACIONES TÉRMICAS. 
Una particularidad que presentan las BNe de Casa Montero es la abundancia de alteraciones 
térmicas. Como ya se ha explicado en el apartado 3.1.4.b., en nuestro estudio hemos 
empleado la terminología sobre alteraciones térmicas que LUEDTKE (1992:105-106) aplicó al 
sílex, de forma que hemos distinguido las siguientes alteraciones: color, brillo, craquelado y 
fracturas. De todas las alteraciones, en Casa Montero la principal es la del color, presente en 
todas las piezas que muestran alguna alteración térmica. Cuando se documentan las demás 
alteraciones, que tienen una incidencia mucho menor, se presentan siempre además del 
color. Después del color, presente en el 12,21% de las piezas, la alteración más frecuente es 
el brillo (en el 1,91% de las piezas), seguida por las fracturas (en el 1,52% de las piezas) y el 
craquelado (1,14%).  En ningún caso se han documentado cúpulas térmicas. 
Las alteraciones documentadas en Casa Montero son semejantes a las registradas por 
diferentes autores en otros yacimientos. GONZÁLEZ E IBÁÑEZ (2002: 70) han identificado 
evidencias similares de calentamiento en clastos, tales como enrojecimiento y fracturación, 
aunque también citan las texturas “extremadamente rugosas” como indicio de 
calentamiento, cosa que no se ha documentado en Casa Montero. NAKAZAWA Y OTROS. (2009: 
687) se basan tanto en evidencias arqueológicas como experimentales para identificar como 
alteraciones térmicas en clastos las siguientes: color, fisuras superficiales y fracturas 




irregulares. Es decir, se trata de las mismas alteraciones observadas en Casa Montero a 
excepción del brillo. Un aspecto interesante de la investigación de estos autores es la 
constatación mediante los experimentos realizados por Nakazawa para su tesis doctoral (no 
publicada) de que los clastos sólo se fracturaban si eran sometidos a un enfriamiento rápido, 
en su caso concreto sumergiéndolos en agua. SULLIVAN Y OTROS (2001: 370-371) consideran 
sin embargo que en su caso es el hecho de mantener calientes y remover las rocas 
calentadas lo que hace que se acaben fracturando. Por tanto, tanto el calor intenso y 
prolongado como un rápido enfriamiento pueden producir clastos estallados o con fracturas 
sinuosas como los documentados en Casa Montero.  
En cuanto a la temperatura necesaria para ocasionar las alteraciones descritas, THOMS 
(2009: 575) señala que tanto el enrojecimiento resultante de una mayor oxidación como la 
aparición de micro y macro fracturas son alteraciones propias de rocas que han estado 
sometidas a una temperatura de más de 500 ºC. El mismo autor (ibídem: 588) señala que 
mediante estudios paleomagnéticos y termo-químicos se ha constatado que se puede 
distinguir entre rocas enfriadas rápidamente y rocas enfriadas lentamente, pues las 
segundas están más alteradas por haber permanecido calientes durante más tiempo. SOLER 
(2003: 254-255) establece  distintas fases de alteración térmica de las rocas según va 
aumentando la temperatura y considera que entre 290 ºC y 500 ºC se produce 
enrojecimiento y que a partir de una temperatura de 600 ºC se producen microfracturas y 
microfisuras observables mediante microscopio petrográfico y microscopio electrónico, 
pero no aborda específicamente la cuestión de los clastos fracturados totalmente. En todo 
caso, sus conclusiones se basan en un experimento centrado en rocas calizas, con lo que sus 
resultados no pueden extrapolarse a lo que pudo ocurrir con los clastos de cuarcita y cuarzo 
de Casa Montero.  
En definitiva, en nuestro caso no estamos en condiciones de establecer la temperatura que 
produjo las alteraciones térmicas observadas. No disponemos de datos concluyentes al 
respecto al no haber realizado experimentos específicos con clastos de cuarcita. Sin 
embargo, podemos sugerir que el hecho de que en Casa Montero las fracturas y el 
craquelado sean alteraciones mucho menos frecuentes que el color podría indicar bien que 
el enfriamiento rápido era infrecuente o bien que la duración de la exposición al calor no era 
muy prolongada o la temperatura muy elevada. 
Desde el punto de vista de la biografía de las piezas, hay que resaltar que la participación en 
actividades de combustión o calentamiento es posterior a la participación en tareas de 
percusión. Los clastos que muestran alteraciones térmicas tienen a su vez huellas de 
percusión previas. Asimismo, se documentan piezas calentadas que presentan fracturas 
anteriores a la alteración térmica. Incluso se han documentado remontajes que demuestran 
que hay casos en los que un clasto se ha fragmentado al intervenir en actividades de 
percusión y posteriormente sólo alguno de sus fragmentos ha estado sometido a calor 
(Figura 6.15.).  






Por lo que se refiere a las materias primas de los clastos que presentan alteraciones 
térmicas, éstos pueden ser de cualquiera de los tres tipos de cuarcita o de cuarzo. La mayor 
abundancia de clastos de Cuarcita 1 con alteraciones térmicas se debe al predominio de esta 
materia. Además se manifiesta una preferencia por las formas redondeadas (Tabla 6.10.), 
pero aún así se aprovecharon todo tipo de clastos e incluso, como hemos visto, fragmentos. 
 
Morfología Nº % 
A1 4 8,70 
A2 5 10,87 
A3 9 19,57 
I 1 2,17 
M 3 6,52 
R1 3 6,52 
R2 11 23,91 
R3 10 21,74 
Total 46 100,00 
Tabla 6.10.: Distribución de morfologías en los clastos completos que presentan alteraciones térmicas. 
El tamaño parece ser un factor más importante que la forma en la selección de los clastos 
para su participación en actividades de combustión o calentamiento. Así, la variabilidad de 
tamaños entre los clastos que presentan alteraciones térmicas es mucho menor que entre 
Figura 6.15.: Remontaje de 
percutor fracturado durante su 
uso y del que posteriormente se 
aprovechó un fragmento en 
asociación con actividades 
vinculadas al fuego. 
 




los clastos que no las presentan (Figura 6.16.). Los clastos que intervinieron en actividades 
relacionadas con fuego son de tamaño medio, con longitudes, anchuras, espesores y pesos 
más restringidos que los clastos sin alteraciones térmicas (Tabla 6.11.). 
 
 






Media Máximo Mínimo Media Máximo Mínimo 
Longitud (mm) 118,79 272,00 49,73 114,29 163,66 64,34 
Anchura (mm) 83,03 206,00 36,96 76,87 100,32 52,73 
Espesor (mm) 55,28 170,00 24,52 52,67 72,21 26,41 
Peso (gr) 966,43 13850,00 71,64 601,88 1107,22 117,92 
Tabla 6.11.: Dimensiones y peso de clastos con alteraciones térmicas y sin alteraciones térmicas. 
En cuanto al tipo concreto de actividades de calentamiento o combustión en las que 
participaron estos clastos, lo más probable es que se emplearan en funciones no 
relacionadas ni con la extracción ni con la talla del sílex69. Dado que el 91,3% de los clastos 
completos con alteración térmica la tienen en su totalidad y sólo el 8,7% presentan 
alteración térmica parcial, podemos suponer que, fuera cual fuera la actividad concreta de la 
que se tratase, bien los clastos estaban situados de tal manera que el calor les afectaba en su 
totalidad, o bien a lo largo de la actividad eran removidos y recolocados de tal forma que 
finalmente todo el clasto quedaba alterado. Si los clastos hubieran estado solamente en el 
                                               
69 En Casa Montero no se han encontrado indicios de que se utilizara el fuego durante la extracción de la materia 
prima (CONSUEGRA Y CAPDEVILA e.p.) ni el calor durante la talla (CASTAÑEDA ET AL. e.p.). 
 




límite de hogares, la frecuencia de alteraciones parciales habría sido mayor, a no ser que se 
reutilizasen varias veces en distintos hogares. Esto último es improbable si consideramos 
que desde su utilización hasta su amortización pasaría poco tiempo y que la disponibilidad 
de clastos en la mina tampoco justifica el empleo de los clastos de un hogar anterior para 
delimitar uno nuevo. Si no delimitaron hogares, los clastos calentados de Casa Montero 
pudieron alterarse térmicamente al ser suelo de hogares y no mero límite. La posibilidad de 
que los clastos cubriesen las paredes de hogares en fosa del tipo de los “fuegos polinesios” 
(ORLIAC, 2003; SÉNÉPART, 2003: 231) se ha descartado por no haberse documentado en todo 
el yacimiento ninguna fosa con indicios de un uso tal. Por tanto, probablemente los hogares 
se disponían en la superficie de la mina.  
Por lo que se refiere a la organización espacial de las actividades vinculadas al fuego, al no 
haberse documentado hogares in situ durante la excavación del yacimiento no podemos 
saber dónde tenían lugar exactamente estas actividades. Es importante destacar que el 
hecho de que no se hayan documentado estructuras de combustión in  situ no implica que 
no las hubiera. La recuperación de los clastos alterados en los pozos indica que los restos de 
las actividades de combustión o calentamiento eran limpiados y no dejados en su lugar. 
Además, la ausencia de rubefacción del suelo sobre el que se han situado hogares se ha 
documentado etnográficamente, siendo en ocasiones, pero no siempre, resultado de la 
utilización de algún sistema de aislamiento que permite no perder calor, por ejemplo 
mediante niveles espesos de cenizas que impiden que el suelo alcance temperaturas 
suficientes como para alterarse (PAUTREAU ET AL. 2003: 331, 333). Por lo tanto, si bien la 
presencia de rubefacción es un indicio de la posible existencia de hogares, la ausencia de 
rubefacción no puede utilizarse como prueba de la inexistencia de los mismos. Además, en la 
mina neolítica de Casa Montero  no se conservan las superficies originales, a diferencia de lo 
que ocurre en otros yacimientos europeos como Grimes Graves o de cómo se documenta la 
minería moderna en el propio entorno de Casa Montero. Por consiguiente tenemos 
argumentos suficientes para afirmar que hubo hogares, aunque no podamos establecer su 
localización espacial. Podemos suponer que los hogares se disponían en puntos separados 
de la zonas en las que se estaba produciendo la extracción y talla de la materia prima, de 
forma que los fragmentos de sílex resultantes de estos procesos no resultaron alterados 
térmicamente prácticamente nunca (CASTAÑEDA ET AL. e.p.).  
En cuanto a la gestión de los residuos procedentes de los hogares, el análisis de la 
distribución espacial de las piezas que presentan alteraciones térmicas muestra que son 
minoritarios los pozos en los que no se documenta ninguna. Además, no se observa ningún 
patrón en su localización. Las piezas alteradas pueden formar parte de cualquier relleno, sin 
que se observe preferencia por ninguna profundidad. Cuando se localizan piezas alteradas 
en los rellenos superiores de los pozos, aquéllos que se interpretan como naturales y no 
antrópicos (CONSUEGRA Y CAPDEVILA e.p.), también se hallan piezas con alteraciones térmicas 
en rellenos inferiores (antrópicos) de los mismos pozos. Por último, en los rellenos en los 
que aparecen piezas alteradas generalmente también aparecen piezas sin alteración térmica 
alguna. Es decir, en la mayoría de las ocasiones las piezas alteradas no se incorporaron 




accidentalmente a los pozos desde la superficie de la mina como resultado de procesos 
naturales, sino que los residuos procedentes de las actividades relacionadas con fuego se 
unieron a los residuos de las demás actividades y conjuntamente fueron arrojados a los 
pozos.  
En conclusión, los clastos fueron transportados a la mina sin presentar alteraciones 
térmicas, pues las alteraciones identificadas no son el resultado de una rubefacción 
producida en la propia terraza. El hecho de que las alteraciones sean posteriores al uso de 
los clastos en actividades de percusión y la presencia de manchas negruzcas probablemente 
resultantes del contacto directo con el fuego, así lo sugieren. Por lo tanto, los clastos 
intervinieron en actividades de percusión tales como la extracción y talla del sílex y 
finalmente algunos estuvieron expuestos a calor.  
Dicha exposición pudo ser deliberada, al emplearse los clastos como límites o camas de los 
hogares. Otra posibilidad, ante la falta de otras evidencias que sugieran la existencia de 
hogares en Casa Montero, sería que los clastos se quemaran de manera accidental. Sin 
embargo, la ubicuidad de los clastos alterados en las distintas zonas del yacimiento sugiere 
que son el resultado de prácticas habituales que formaban parte de cada uno de los eventos 
mineros. La única práctica de estas características que podría haber producido estas 
alteraciones sin implicar la existencia de verdaderos hogares, podría haber sido la quema 
intencionada de la vegetación de la superficie a explotar de forma previa a cada intervención 
minera. En este caso, las alteraciones se habrían producido sólo en aquéllos clastos 
abandonados en el suelo de la mina, los cuales se incorporarían a los rellenos en limpiezas 
posteriores. Esta hipótesis parece poco probable, dado que esta práctica, de ser habitual, 
habría dado lugar a un mayor número de piezas de sílex alteradas. Pero además aceptar esta 
hipótesis requeriría explicar por qué clastos usados en episodios mineros previos estarían 
abandonados en la superficie aún sin minar en lugar de arrojarse a los pozos junto con el 
resto de residuos de las actividades mineras.  Por último, esta hipótesis no es coherente con 
la selección de tamaños específicos de clasto que se ha observado. Aunque las formas y 
tamaños de clasto documentados en el yacimiento se seleccionaran por su adecuación a las 
distintas actividades de percusión, una vez habían cumplido su papel en ellas se producía 
una segunda selección, por la cual sólo algunos de tamaño medio y de formas diversas pero 
preferentemente redondeadas pasaban a intervenir en actividades de combustión o 
calentamiento. Por lo tanto, los clastos alterados parecen ser el resultado de su vinculación 
deliberada al fuego y constituyen una evidencia indirecta de la presencia de hogares, aunque 
éstos no se hayan documentado de forma directa en el yacimiento.  
Las fracturas sinuosas de algunos de los clastos alterados, aunque son poco frecuentes,  
podrían ser el resultado tanto de un calentamiento rápido e intenso como de un 
enfriamiento rápido. En el segundo caso cabe preguntarse si eran deliberadamente 
enfriados antes de arrojarlos al vertedero. Por otro lado, el mero análisis de las alteraciones 
no permite sugerir la temperatura a la que estuvieron sometidos los clastos.  




Finalmente, del análisis de la distribución espacial de las piezas con alteraciones térmicas 
podemos inferir que mientras se trabajaba en la mina existían puntos de vertido únicos a los 
que se arrojaban tanto las piezas que sólo participaban en actividades de percusión como 
aquéllas que se exponían al fuego. Estas últimas se incorporaban a dichos vertederos tras 
intervenir en actividades de percusión en primer lugar y en actividades de combustión o 
calentamiento en segundo lugar.  
6.1.5.c. LOS REMONTAJES. 
Las características del conjunto objeto de este análisis hacen que sea ideal para la 
realización de remontajes. Se trata de un grupo minoritario de piezas repartido de tal forma 
por el yacimiento que está presente prácticamente en todos los pozos. Pero además el 
número de piezas por estructura es relativamente pequeño, en particular si lo comparamos 
con la ingente cantidad de restos procedentes de la talla del sílex. Esto permite plantear la 
posibilidad de realizar remontajes con material procedente de distintos pozos e incluso de 
distintas UMs.  
 
UM Nº Piezas Nº Remontajes Nº Remontajes entre pozos 
B1 308 23 6 
D1 184 9 0 
D4 684 51 18 
E1 30 1 0 
E4 1074 99 21 
G3 90 1 0 
CMI 36 0 0 
Tabla 6.12.: Remontajes y remontajes entre pozos en las UMs analizadas. 
Al afrontar nuestro estudio partíamos de la hipótesis de que, dado que los pozos se 
rellenaban poco después de ser excavados (CONSUEGRA ET AL 2004: 135; Consuegra et al. 
Memoria), si encontrábamos remontajes entre pozos podríamos inferir que dichos pozos se 
habían abierto en un mismo episodio minero y consecuentemente rellenado con los 
residuos procedentes de las actividades desarrolladas durante ese episodio. Por ello el 
remontaje ha constituido la primera fase de estudio de las UMs analizadas (B1, D1, E1, D4, 
E4, G3 y UM de la primera campaña). Los resultados de esta labor (Tabla 6.12.) han sido 
desiguales en función del número de piezas de cada una70. Si bien es cierto que a aquéllas 
                                               
70 La UM E4 fue la primera que se estudió y por ello se dedicó más tiempo a comprobar nuestra hipótesis. 
Además, al tener mayor número de piezas, las posibilidades de encontrar un remontaje se multiplicaban. Una vez 
comprobado en la UM E4 que efectivamente se daban remontajes entre estructuras, se decidió no destinar tanto 
tiempo al remontaje de las demás UMs para poder finalizar el análisis de los materiales en un tiempo razonable. 
En todo caso, la experiencia nos ha demostrado que cuanto menor sea el número de piezas, menos probable es 
que se localicen remontajes nuevos pasado cierto tiempo. En UMs con muy pocas piezas, como E1, G3 o CMI, se 
agotaban rápidamente las posibilidades de remontar y no habría sido productivo invertir más tiempo. En UMs 
con más piezas, como la D4, se decidió terminar la fase de remontaje cuando se comprobó que el rendimiento 
empezaba a decrecer, es decir, la localización de remontajes se iba espaciando más y más en el tiempo. En 




con menos piezas se les ha dedicado menos tiempo, la experiencia nos indicaba que 
probablemente un esfuerzo mayor habría sido improductivo. Además, realizando una 
regresión lineal  (Apéndice, Análisis 4) hemos comprobado que el número de piezas 
determina el número de remontajes hallados. R2 corregido= 0,96, por lo que el total de 
restos explica el 96% de la varianza del número de remontajes. En consecuencia, 
conociendo el número de piezas de una UM dada, podemos predecir con bastante precisión 
el número de remontajes que se pueden realizar con ellas, siendo la ecuación de la regresión 
la siguiente:  
NºRemontajes= -5,69 +0,09Nº Piezas 
Por lo tanto, es inútil dedicar más tiempo a buscar remontajes que el necesario para hallar 
los que el número de piezas indica que se pueden encontrar. 
Así, en una UM como E2, con 638 piezas: 
Nº Remontajes= -5,69 + 0,09x638 = 51,73 
Sólo en tres UMs analizadas se han obtenido remontajes entre estructuras diferentes: B1, 
D4, E471. La UM E4 es la que más remontajes entre pozos presenta (21), relacionando entre 
sí a 17 de los 23 pozos de la UM (Figura 6.17.). Los seis pozos cuyo material no remonta con 
el de otras estructuras probablemente fueron excavados en el mismo episodio minero, ya 
que hay indicios estratigráficos (CONSUEGRA Y CAPDEVILA e.p.) que indican que algunos de 
estos seis pozos se rellenaron de forma simultánea a otros pozos que sí remontan con 
estructuras distintas. Nos referimos a algunos pozos que se ensanchan y conectan por medio 
de excavaciones horizontales. El relleno de los pozos era el mismo en las zonas en las que 
están conectados, con lo que independientemente de qué pozo se abrió primero podemos 
suponer que se rellenaron a la vez. Así, como puede verse en la figura 6.9., el pozo 9529 se 
rellenó de forma simultánea al pozo 9504, el 9538 se rellenó a la vez que el pozo 9529, el 
pozo 4309 a la vez que el pozo 9693, y el pozo 9678 a la vez que el pozo 9693. Por tanto, al 
menos 21 pozos forman parte de un mismo episodio y los dos restantes (6242 y 9744) 
probablemente también pertenecieran a ese mismo episodio, dado que están rodeados por 
pozos que sí se rellenaron en un mismo evento.  
 
                                                                                                                                            
consecuencia, mientras que al remontaje de la UM E4 se le dedicaron dos semanas, a las UMs con pocas piezas se 
les dedicó sólo un día a cada una y a remontar la UM D4 se dedicaron tres días.   
 
71 Además se han localizado remontajes entre pozos en la UM B3, no analizada pero sí remontada al intentar 
realizar remontajes entre los materiales de tres UMs (B1, B2, B3). Los 4 remontajes entre pozos documentados 
vinculan en este caso a 6 pozos. 





Figura 6.17.: Remontajes entre estructuras de la UM E4. 21 pozos quedan relacionados entre sí por 
remontajes y/o excavaciones laterales, lo que sugiere que los 21 (y probablemente también los otros 
dos, 6242 y 9744) fueron rellenados en un mismo evento. La relación entre algunos pozos se representa 
con flechas azules en lugar de simplemente líneas. Con esto se simbolizan los remontajes en los que una 
parte muestra indicios de uso posterior a la fractura. Potencialmente las estructuras que contenían las 
piezas con un uso posterior al resto del remontaje podrían haberse rellenado después que las otras, 
aunque dentro del mismo evento. 





Figura 6.18.: Remontajes entre estructuras  de la UM D4. Vinculan a 18 pozos, los cuales se relacionan a 
su vez por excavaciones laterales a diferentes cotas. 
La UM D4 (Figura 6.18.) es un caso particular dentro del yacimiento por el complejo sistema 
de excavaciones horizontales que se han documentado (ver apartado 5.5., Figura 5.14.). 
Estas excavaciones se realizaron aparentemente para explotar en extensión las dos vetas 




situadas a su altura. Aunque en otras zonas de la mina se han documentado excavaciones 
horizontales, éstas no presentan ni la extensión ni la complejidad de las localizadas en la UM 
D4, que son el resultado de una estrategia sistemática de aprovechamiento intensivo de dos 
vetas particulares (CONSUEGRA Y CAPDEVILA e.p.). Los pozos de la mitad Este de la UM se 
comunican por medio de una excavación horizontal (en marrón en la figura) localizada en la 
cota de las bases de los pozos y los pozos de la mitad Oeste se comunican por medio de otra 
superior (en verde en la figura), mientras que algunos pozos en la zona central presentan las 
dos excavaciones horizontales. En total hay 18 remontajes entre pozos, que vinculan a 18 de 
las 22 estructuras.  
 
Figura 6.19.: Remontajes de la UM B1, que relacionan a cinco pozos. 
En el caso de la UM B1 se han realizado seis remontajes que relacionan a cinco pozos (Figura 
6.19.). En ausencia de otros indicios tales como excavaciones laterales que vinculen a estas 




cinco estructuras con otras, tan solo podemos concluir que en el episodio minero 
desarrollado en este punto de la mina se abrieron por lo menos 5 pozos.  
Los remontajes entre pozos de una misma UM sugieren que en algunos episodios mineros al 
área mínima de mina abierta era de 100m2 (una UM). Por otro lado, los remontajes permiten 
indagar acerca de si el área abierta en algún caso pudo ser superior a la de una UM. Con este 
objetivo se dedicó una semana a comprobar si podían encontrarse remontajes entre 
materiales procedentes de distintas UMs. Se seleccionaron tres UMs contiguas para esta 
tarea: B1, B2, B3. Estas tres UMs se consideraron idóneas por no sumar entre las tres ni 
demasiadas piezas (lo que habría hecho necesario mucho más tiempo) ni demasiadas pocas 
(lo que habría disminuido las probabilidades de encontrar remontajes) y por estar 
localizadas en una zona de la mina relativamente menos intensamente trabajada que la zona 
central del yacimiento (ver Tabla 6.1.) y para la cual el número mínimo de pozos abiertos a 
la vez era de 5  ó 6 según lo que indican los remontajes de la UM B1 y la UM B3. Además, las 
UMs contiguas en sentido Este-Oeste están más próximas que UMs contiguas en sentido 
Norte-Sur (Figura 6.2.), con lo que las probabilidades de que dos o más UMs formaran parte 
de un mismo episodio minero eran mayores.  
El remontaje de las tres UMs era una manera de comprobar si en esta zona norte del 
yacimiento podía haber un área mayor que 100m2 abierta simultáneamente, aunque los 
pozos estuvieran menos concentrados que en la zona central del yacimiento. Sin embargo, 
sólo se localizó un remontaje, entre piezas de la UM B2 y la UM B3. Además, se trataba de un 
remontaje entre un gran clasto y un levantamiento. Un solo remontaje y además de estas 
características no puede sustentar la hipótesis de que los pozos de dos UMs estuvieran 
abiertos a la vez. Es más probable que el levantamiento quedara en la superficie de la mina 
tras el uso del gran clasto y que finalmente se incorporara al relleno de un pozo de un 
episodio minero posterior al limpiarse los residuos generados en esa ocasión.  
Otro aspecto del trabajo en la mina que puede abordarse a través del análisis de los 
remontajes es la biografía de las piezas, ya que permiten documentar los usos continuados y 
sucesivos de los clastos tras fracturarse, las razones por las que algunos útiles se 
abandonaron, la mecánica de fractura de las materias primas y el reaprovechamiento de 
algunos fragmentos en actividades de combustión. Los clastos reconstruidos gracias a su 
remontaje se fracturaron bien como resultado de su calentamiento, bien debido a la 
existencia de planos internos de fractura o bien simplemente por la contundencia o 
insistencia de la percusión. Se ha comprobado que existe una tendencia a reciclar los 
fragmentos de clasto tras la fractura, bien en las mismas funciones que desempeñaban los 
clastos completos, o bien en usos nuevos. Cuando se emplearon zonas apuntadas para 
actividades distintas de la talla la fractura pudo dar lugar a aristas frescas que pudieron 
desempeñar la misma función con igual o mayor eficiencia, por lo que se siguieron 
empleando de la misma manera. Por el contrario, cuando se utilizaron planos más o menos 
regulares en actividades de talla, la generación de aristas pudo hacer que los fragmentos de 
lo que había sido un percutor se abandonaran o que se reaprovechasen pero para funciones 




diferentes, por ejemplo para emplearse como cuñas. También se reciclaron algunos 
fragmentos de clasto para su aprovechamiento en relación con hogares.  
En conclusión, la realización de los remontajes y su análisis han permitido alcanzar una 
serie de conclusiones importantes acerca de la organización del trabajo en la mina. Gracias a 
ellos ha sido posible proponer el número mínimo de estructuras de extracción abiertas en 
un mismo evento minero. Este número es considerablemente mayor en la zona central del 
yacimiento (representada por las UMs D4 y E4) que en las zonas Norte (UMs B1, B2 y B3), 
Oeste (UMs D1 y E1) y Este (CMI).  
Una vez establecido el número mínimo de pozos que estaban abiertos a la vez en cada caso, 
podemos considerar que los útiles recuperados en dichos pozos representan todas las 
actividades llevadas a cabo en un mismo episodio de trabajo en la mina e indican la 
importancia relativa de cada una. 
Los remontajes también permiten profundizar en la biografía de las piezas, pues 
proporcionan información sobre sus usos sucesivos, las causas de las fracturas y las razones 
de su abandono. 
6.1.5.d. INTERPRETACIÓN DE LOS ÚTILES. 
En total se han analizado 513 útiles (siendo el resto de piezas fragmentos y clastos 
fracturados), de los cuales 470 son piezas individuales y 43 son remontajes. Si bien por las 
macrohuellas que presentan es evidente que todos los útiles analizados se relacionan con 
actividades de percusión en general muy contundente, en muchas ocasiones es difícil 
establecer la función concreta de cada uno. Esto se debe a varios factores. En primer lugar, a 
que las piezas no presentan acondicionamientos que nos orienten sobre su función y 
diferencien a unas de otras. En segundo lugar, las huellas identificadas son en general muy 
similares tanto por su tipología como por su intensidad. Por último, los soportes 
seleccionados, clastos sin modificar, presentan tal variedad de formas y tamaños que estas 
características por sí solas no permiten establecer grupos.  Como puede observarse en la 
figura 6.20., la distribución de tamaños es continua, si bien puede constatarse que los 
tamaños muy grandes y muy pequeños son menos frecuentes y que la mayoría de los clastos 
tienen tamaños medios. 
Aunque el tipo de soportes seleccionados para la realización de las actividades de percusión 
ha propiciado que no existan grupos de tamaño claramente diferenciados, hemos 
considerado que este factor sin duda influiría en la capacidad de los útiles para desempeñar 
determinadas tareas. Para ahondar en esta posible relación entre tamaño y función hemos 
establecido cinco grupos de clastos en función de su peso72. La tabla 6.13. muestra los 
grupos establecidos y su frecuencia. 
 
                                               
72 Dada la fuerte correlación entre las variables longitud, anchura, espesor y peso era más sencillo agrupar los 
clastos en función de una sola, y se ha considerado que el peso podía ser la más significativa. 






Puesto que el tamaño por sí solo no permite clasificar los clastos, los grupos que se han 
definido como resultado de este estudio se basan en un compendio de factores: tamaño; 
forma; número, localización, disposición, amplitud y perfil de las superficies de trabajo; tipo 
e intensidad de las macrohuellas de uso. Las categorías resultantes son una elaboración 
posterior al análisis de las piezas, y no una tipología previa en la que se intentase encuadrar 
cada clasto. En la tabla 6.14. se presentan los tipos de útiles y su frecuencia en función de su 
peso.  
 
Grupos de peso Frecuencia absoluta Frecuencia relativa 
Clastos fracturados 71 13,84% 
0-300 gr 55 10,72% 
300-800 gr 252 49,12% 
800-1425 gr 97 18,91% 
1425-2600 gr 19 3,7% 
Más de 2600 gr 19 3,70% 
Total 513 100,0% 
Tabla 6.13.: Grupos de peso establecidos y frecuencia que presentan. 
Según la distribución de sus superficies de trabajo, la mayoría de los útiles son bipolares, es 
decir, sus superficies más desarrolladas se localizan en los extremos distal y proximal. Se ha 
concluido que la gran mayoría de los útiles se pudieron utilizar como percutores de distintos 
tamaños en diferentes momentos de la cadena operativa lítica. Sin embargo, también se han 
definido otros tipos de útiles de percusión que no serían idóneos para la talla lítica por 




anchura de los 
clastos 
analizados. 
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ÚTILES 







+ de 2600 
gr. Total 
Nº   % Nº % Nº % Nº % Nº % Nº % Nº % 
Clastos  sin uso 0 0,00 0 0,00 1 25,00 2 50,00 0 0,00 1 25,00 4 100,00 
Yunques 11 45,83 0 0,00 3 12,50 2 8,33 1 4,17 7 29,17 24 100,00 
Bipolares A 5 17,86 1 3,57 17 60,71 5 17,86 0 0,00 0 0,00 28 100,00 
Cuñas 11 64,71 0 0,00 6 35,29 0 0,00 0 0,00 0 0,00 17 100,00 
Bipolares B 4 50,00 0 0,00 0 0,00 2 25,00 2 25,00 0 0,00 8 100,00 
Bipolares C 3 60,00 0 0,00 2 40,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 5 100,00 
Poliútiles o 
reciclados 1 2,94 3 8,82 21 61,76 8 23,53 1 2,94 0 0,00 34 100,00 
Machacadores 1 20,00 1 20,00 2 40,00 1 20,00 0 0,00 0 0,00 5 100,00 
Posibles 
percutores 4 10,26 2 5,13 15 38,46 13 33,33 3 7,69 2 5,13 39 100,00 
Percutores talla 
fina 0 0,00 30 96,77 1 3,23 0 0,00 0 0,00 0 0,00 31 100,00 
Percutores medios 28 10,00 18 6,43 184 65,71 50 17,86 0 0,00 0 0,00 280 100,00 
Percutores talla 
inicial 2 7,41 0 0,00 0 0,00 14 51,85 11 40,74 0 0,00 27 100,00 
Grandes 
percutores 1 9,09 0 0,00 0 0,00 0 0,00 1 9,09 9 81,82 11 100,00 
Total 
71 13,84 55 10,72 252 49,12 97 18,91 19 3,70 19 0,04 513 100,00 
Tabla 6.14.: Tipos de útiles y su frecuencia en los distintos grupos de peso de los clastos. 
 
Figura 6.21.: Panoplia de percutores 
elegidos por J. Pelegrin. Obsérvese 
que este experto en talla lítica 
selecciona para los percutores duros 
clastos redondeados y regulares. 1, 2, 
3: percutores duros sobre clasto; 4, 5, 
6: percutores de asta; 7, 8: pequeños 
clastos de arenisca para abrasionar;  
9, 10: percutores de madera para 
percusión directa o indirecta; 11, 12, 
13: punzones de asta para percusión 
indirecta (INIZIAN ET AL. 1999: 148). 
 




Algunos de ellos son útiles bipolares cuyas superficies de trabajo son inadecuadas para la 
talla. La superficie idónea para la percusión en talla lítica es aquélla cóncava y regular, de 
forma que garantiza que se golpee la materia prima a tallar en un solo punto y por tanto 
genere extracciones controladas. Por ello, los percutores de piedra ideales presentan formas 
redondeadas y regulares (Figura 6.21.). Los vértices angulosos de algunos clastos también 
pueden ser útiles para tallar con precisión (BAENA 1998: 51), siempre que permitan golpear 
en un solo punto. Las aristas semejantes a filos, por el contrario, no son adecuadas, porque 
con ellas se golpea simultáneamente sobre diversos puntos. 
 
 
Figura 6.22.: Útiles bipolares no aptos para la talla. 1-Bipolar B; 2-Bipolar A; 3-Bipolar C. Dibujos: 
Francisco Javier Fernández de la Peña.  




Por ello hemos considerado no adecuadas para la talla lítica aquéllas superficies de trabajo 
semejantes a filos o que presentaban perfiles rectos o irregulares. Esto nos ha llevado a 
concluir que los útiles que hemos denominado bipolares A, B y C  (Figura 6.22.) no serían 
percutores de talla. En el caso de los bipolares A, porque la superficie distal tiene perfil recto 
y la proximal es una arista; en el caso de los bipolares B, porque ambas superficies son 
demasiado irregulares; en el caso de los bipolares C, porque ambas superficies son rectas y 
las huellas que presentan indican que los golpes que recibieron fueron perpendiculares a 
ellas. La función de estos útiles no está clara, aunque tanto los bipolares A como los bipolares 
B pudieron intervenir en la extracción de la materia prima. Los primeros pudieron 
emplearse como piquetas (en caso de que fueran enmangados) o como cinceles (en caso de 
que la prensión fuera manual). Los segundos, dados su peso y el grado de machaqueo que se 
presentan sus extremos, pudieron funcionar como mazas. 
En segundo lugar, debemos referirnos a los útiles que no hemos considerado aptos para la 
talla por la disposición de sus superficies de trabajo, ya que se trata de superficies amplias 
desarrolladas en el anverso o el reverso de los clastos. Esto es lo que ocurre con los útiles 
interpretados como machacadores o como yunques (Figura 6.23.). Finalmente, otros útiles 
de percusión se han considerado inadecuados para la talla por otros motivos: los grandes 
percutores por tener un tamaño que indica que podrían emplearse para desbastar nódulos 
pero no para tallar, y otros útiles por su carácter incisivo (Figura 6.23.).  
Por tanto podemos proponer que algunos útiles de percusión sobre clasto se utilizaron para 
extraer y fragmentar la materia prima, la mayoría se utilizaron para tallar y una pequeña 
parte de ellos se utilizó en actividades de percusión indeterminadas. A continuación 
describiremos en mayor detalle las características principales de cada una de las categorías 
de útiles. Además de las dimensiones y forma de los clastos y de la localización, amplitud, 
perfil y huellas de las superficies de trabajo, se valorará en la medida de lo posible el tipo de 
percusión que predominaba en cada caso, atendiendo a la siguiente clasificación basada en 
el análisis llevado a cabo por BORDES (1988: 45, 52-53): la percusión puede ser lanzada (PL), 
apoyada (PA), apoyada con percutor (PAP) o circular (PC). A su vez la percusión lanzada, en 
función de si se ejerce separando mucho el percutor o sólo levantándolo levemente, puede 
ser golpeo (PLg) o repiqueteo (PLr). El golpeo es más contundente al adquirir el percutor 
más aceleración, lo que se refleja en la intensidad de las huellas. 
 
 





Figura 6.23.: Útiles con superficies de trabajo que por sus características debieron emplearse en 
actividades distintas de la talla. 1-Yunque; 2-Útil incisivo. Dibujos: Francisco Javier Fernández de la Peña. 





Figura 6.24.: Útiles de percusión sobre clasto. A) Bipolares A; B) Bipolares B; C) Cuña; D) Gran percutor; 
E) Percutores pequeños; F) Percutores medios; G) Percutores para talla inicial; H) Clasto remontado del 
cual una mitad se alteró térmicamente; I) Clasto alterado térmicamente; J) Machacador; K) Bipolar C; L) 
Yunque. 
Entre los útiles empleados en las tareas de extracción de la materia prima pueden incluirse 
los grandes percutores, los bipolares B, las cuñas y los bipolares A. Los grandes percutores 
(Figura 6.24., D) son clastos de gran tamaño y entre 1450 y 2400 gr. de peso, los cuales 




presentan superficies de percusión en sus extremos o laterales con huellas resultado de una 
percusión muy contundente. Estas piezas se utilizarían para desbastar los nódulos y obtener 
fragmentos más manejables para iniciar el proceso de talla. El tamaño y peso de estos útiles 
haría necesario su manejo con las dos manos en percusión lanzada de golpeo (PLg) y con 
movimientos muy amplios y contundentes (probablemente de una forma análoga a la que 
puede observarse en la figura 6.25.). El hecho de que las huellas de percusión aparezcan en 
estas piezas muy concentradas en zonas acotadas indica que se manejaron no sólo con 
mucha fuerza, sino con mucha precisión, de forma que se golpeaba recurrentemente con la 
misma zona del clasto, lo cual sin duda requeriría una destreza considerable. Dadas las 
reducidas dimensiones de los pozos mineros de Casa Montero, esta actividad de desbastado 
tendría lugar probablemente en el exterior de los pozos, pues dentro de ellos sencillamente 
no habría espacio para manejar estos grandes clastos con la fuerza y precisión que 
evidencian sus macrohuellas de uso. Dentro de los pozos intervendrían otros útiles como las 




Figura 6.25.: Miembros de una 
expedición minera de los Dani de la 
isla de Nueva Guinea utilizando 
grandes percutores para fragmentar 
la materia prima. Percusión lanzada. 
Fotografías tomadas de HAMPTON 
(1999: 261, 263). 
 




Los bipolares A (Figura 6.22., 2; Figura 6.24., A) son una clase de piezas documentadas sobre 
todo en la UM E4 y que se caracterizan por su sección cuadrangular o rectangular y por 
tener un extremo apuntado semejante a un filo y otro de perfil plano, ambos con huellas de 
percusión. No se ha dado un nombre relacionado con la función a estas piezas ante la 
imposibilidad de decidir entre dos hipótesis de uso: el uso sin enmangar, como elemento 
intermedio golpeado en su extremo plano e incidiendo con su extremo apuntado, es decir 
una percusión apoyada con percutor (PAP), o el uso enmangadas como piquetas o picos-
martillos, es decir, en PLg, de forma similar a la propuesta para ciertos útiles documentados 
en la mina de cobre de Cabrières (AMBERT 2002: 713-714) (Figura 6.26). En cualquiera de 
los dos casos se trataría de útiles cuyas superficies de trabajo no son aptas para la talla lítica 
y que probablemente intervinieron en las tareas de extracción de la materia prima. Son de 
tamaño medio, similar al de los percutores medios, pero con proporciones algo distintas, ya 
que son ligeramente más largos y estrechos.  
 
 
Los bipolares B (Figura 6.22., 1; Figura 6.24., B) son útiles pesados, de entre 1100 y 2500 gr., 
de silueta elipsoidal o rectangular, sección transversal circular o elipsoidal y con superficies 
de trabajo en los extremos distal y proximal. Dichas superficies presentan huellas de 
percusión muy contundente y recurrente, resultado de una PLg sobre materia muy dura, un 
uso en el que se ha insistido incluso cuando las zonas de trabajo se han fracturado y han 
perdido buena parte de su volumen original. Esta insistencia en el uso de superficies tan 
irregulares y en una actividad tan contundente nos indica que estos útiles no pudieron 
relacionarse con la talla, para la cual es necesario golpear la materia prima de forma más 
controlada y en un solo punto, con el objeto de obtener una sola extracción y no multitud de 
Figura 6.26.: Útiles mineros 
recuperados en la mina de cobre de 
Cabriéres (Francia). (AMBERT 2002: 
714). 
 




fragmentos simultáneos. Se emplearían para fracturar la materia prima sin buscar la 
precisión necesaria en la talla lítica, con el objetivo simplemente de poder extraerla. 
Generalmente estas piezas, como ocurre con el resto de los útiles de percusión, carecen de 
modificaciones previas a su uso, aunque muy ocasionalmente se documentan huellas en su 
zona mesial que podrían interpretarse como acondicionamientos para el enmangue. 
El último grupo de útiles relacionados con la extracción de la materia prima es el de las 
cuñas y otros útiles incisivos (Figura 6.23., 2; Figura 6.24., C), que se caracterizan por poseer 
una o dos superficies de trabajo tipo arista con huellas de percusión más o menos 
contundente. Se trata de un conjunto heterogéneo de piezas, ya que tienen formas y 
tamaños muy diferentes. Algunos presentan indicios de un uso puntual y oportunista, 
reaprovechando fragmentos con zonas apuntadas como resultado de fracturas o 
levantamientos, mientras que otros muestran evidencias de un uso continuado y 
homogéneo (Figura 6.23., 2). Aunque por sus diferentes características es evidente que estas 
piezas se utilizaron de formas diversas, se han agrupado por tener superficies de trabajo 
parecidas (aunque de tamaños muy variados) y porque el término “cuña” precisamente se 
refiere a útiles empleados en una amplia variedad de actividades: hender, partir, calzar, etc. 
Las cuñas son útiles relativamente poco frecuentes en Casa Montero, que se emplearían para 
ayudar en la extracción de los nódulos de sílex, bien practicando o agrandando fisuras o 
fracturas en las vetas o en los propios nódulos, o bien haciendo de palanca para 
descalzarlos. Algunas de las cuñas documentadas presentan huellas de percusión en el 
extremo opuesto a la arista activa que indican que se golpeaba sobre esta zona para que la 
zona apuntada incidiera. En dichos casos puede hablarse de PAP, pero en otros la percusión 
sería lanzada. 
En relación con la talla se han documentado en Casa Montero percutores (Figura 6.24., E, F, 
G; Figura 6.27) de todos los tamaños necesarios para el desarrollo de la práctica totalidad de 
la Cadena Operativa Lítica: desde la obtención de BNA-BP que servirían como soporte para 
BN1G (CASTAÑEDA ET AL. e.p.) hasta los percutores más pequeños empleados en las fases más 
delicadas y el retoque. Estas últimas fases de trabajo más fino son las menos representadas. 
Hemos distinguido por tanto entre percutores dedicados a la talla inicial, percutores medios y 
percutores dedicados a la talla fina (explotación fina y retoque). Los percutores más 
abundantes son los percutores medios, aquéllos que por sus dimensiones, forma y peso 
podrían manejarse cómodamente con una mano durante las fases de descortezado, 
configuración y explotación (sobre todo en las primeras fases de dicha explotación) de la 
materia prima, en una percusión de tipo PLg. Debemos señalar como particularidad de los 
percutores de Casa Montero que frecuentemente se trata de clastos muy irregulares y 
angulosos, de los que se aprovecharían precisamente las zonas apuntadas. Estas formas 
están condicionadas en buena medida por las propias de los clastos de la variedad de 
cuarcita predominante en el conjunto, la Cuarcita 1 (ver apartado 6.1.5.a.). Sin embargo, a 
diferencia de lo que ocurre con los útiles bipolares A, B y C, las superficies de trabajo de estos 
percutores medios sí son adecuadas para la talla. Se ha establecido además un grupo de 
posibles percutores, constituido por clastos que por estar alterados, presentar superficies de 




trabajo incompletas o de disposición extraña o por ser demasiado irregulares son dudosos. 
Se ha preferido no incluirlos en las otras categorías de percutores para que no introdujeran 
un ruido constante en el análisis estadístico de las formas, tamaños, materias primas y 
demás variables analizadas.  
 
Figura 6.27.: Percutores de Casa montero. 1 y 2: Percutores para la talla inicial; 3 a 6: percutores medios. 
Dibujos: Francisco Javier Fernández de la Peña. 




Entre los útiles de percusión que podrían estar relacionados con tareas de percusión 
indeterminadas pero en todo caso ajenas a la extracción de la materia prima y a la talla 
destacan los yunques (Figura 6.23., 1; Figura 6.24., L). Se trata de clastos de tamaño medio a 
grande que presentan huellas de percusión contundente en su anverso, su reverso o algún 
lateral, en zonas que por su localización y características indican se trataría más 
probablemente de superficies pasivas que de superficies activas. En ocasiones son 
superficies planas, de perfil recto, pero frecuentemente se trata de zonas convexas y a veces 
incluso de aristas. Frecuentemente los grandes clastos empleados como yunques presentan 
también superficies de trabajo en sus extremos que sí parecen haber sido superficies 
activas, relacionadas con su uso como percutores para la talla inicial o grandes percutores. 
Era habitual por tanto que estos clastos de gran tamaño se aprovecharan para tareas 
sucesivas diferentes.  
Es difícil establecer la función exacta de los yunques. El análisis de la industria lítica no ha 
proporcionado indicios de talla bipolar ni de que los núcleos de sílex se apoyaran sobre una 
materia tan dura como la de los clastos durante su reducción (Nuria Castañeda, com. 
personal). En cuanto a la posibilidad de que se utilizasen como apoyo para fracturar nódulos 
sobre ellos, la intensidad y la concentración de las huellas documentadas en las superficies 
de trabajo de los yunques parecen más bien ser el resultado de percutir directamente sobre 
dichas superficies. Pudieron dedicarse al procesamiento de otras materias, cuyos posibles 
restos sin embargo no se han identificado en las superficies de trabajo. Sólo existe un caso 
de un gran clasto con una superficie manchada de ocre, pero se trata de una superficie 
alisada, pulida, no con evidencias de percusión, por lo que no permite suponer que los 
yunques en general se relacionasen con el procesamiento del ocre.  
Otras piezas ajenas a la extracción y talla del sílex que ocasionalmente muestran manchas 
de ocre en sus superficies de trabajo son los machacadores (Figura 6.24., J).  Estos útiles se 
caracterizan por presentar superficies amplias de percusión que por su localización, 
disposición y por la intensidad de sus huellas probablemente fueran el resultado de una 
percusión apoyada. Los machacadores pudieron utilizarse de forma independiente o 
conjuntamente con los yunques para procesar ocre u otras materias, pero en todo caso las 
huellas de los yunques indican que sin duda fueron golpeados por elementos de piedra. 
Los útiles bipolares C (Figura 6.22., 3; Figura 6.24., K) son relativamente ligeros, de entre 
360 y 970 gr. Se trata de elementos de tendencia prismática, con superficies de trabajo 
sobre caras planas localizadas en sus extremos. La mayoría de las huellas que presentan 
estas piezas se concentran en la periferia de dichas caras planas de sus extremos, mientras 
que la zona central de dichas caras presenta apenas unas pocas huellas dispersas. Dado que 
las huellas periféricas son el resultado de un golpeo perpendicular a las caras planas de los 
extremos, no cabe proponer que se utilizase la periferia y no todo el plano. Más bien 
podemos suponer que el contorno de unas caras que forman un ángulo recto o 
prácticamente recto con respecto a las caras verticales de los clastos en cuestión tiene un 
comportamiento mecánico diferente al resto de la superficie de trabajo, siendo menos 




resistente a los impactos continuados y generando un patrón de desgaste diferencial (y que 
es análogo al de los modernos martillos metálicos). Por otro lado, la escasez o ausencia de 
huellas de percusión en la zona central de las superficies de trabajo podría relacionarse con 
la dureza de la materia que golpeaban estos útiles. Si se trataba de una materia 
relativamente blanda, como la madera, no se generarían macrohuellas como las cúpulas, 
propias de la percusión de piedra con piedra. En cuanto a su manejo, es posible que 
estuvieran enmangados, pero no se han documentado a nivel macroscópico 
acondicionamientos para tal fin ni huellas resultantes del roce o golpeo de la pieza con su 
mango. En todo caso, la acción que desempeñaban parece corresponderse con una PLg. 
Por último, los poliútiles o reciclados son útiles que presentan alguna superficie que pudo 
relacionarse con la talla, pero que además tienen otras superficies de trabajo de adscripción 
dudosa o que se superponen de tal manera que es difícil establecer su funcionalidad más 











Nº % Nº % Nº % Nº % Nº % Nº % Nº % Nº % 
Sin uso 4 100,0 0 ,0 0 ,0 0 ,0 0 ,0 0 ,0 0 ,0 4 100,0 
 
Yunques 
14 58,3 3 12,5 5 20,8 0 ,0 0 ,0 1 4,2 1 4,2 24 100,0 
 
Bipolares A 
22 78,6 5 17,9 0 ,0 0 ,0 0 ,0 1 3,6 0 ,0 28 100,0 
 
Cuñas 
15 88,2 1 5,9 1 5,9 0 ,0 0 ,0 0 ,0 0 ,0 17 100,0 
 
Bipolares B 
5 62,5 3 37,5 0 ,0 0 ,0 0 ,0 0 ,0 0 ,0 8 100,0 
 
Bipolares C 
4 80,0 1 20,0 0 ,0 0 ,0 0 ,0 0 ,0 0 ,0 5 100,0 
 
Poliútiles 
22 64,7 11 32,4 1 2,9 0 ,0 0 ,0 0 ,0 0 ,0 34 100,0 
 
Machacadores 
4 80,0 0 ,0 0 ,0 0 ,0 1 20,0 0 ,0 0 ,0 5 100,0 
Posibles 
percutores 
25 64,1 11 28,2 2 5,1 0 ,0 0 ,0 1 2,6 0 ,0 39 100,0 
Percutores 
pequeños 
8 25,8 10 32,3 7 22,6 4 12,9 0 ,0 2 6,5 0 ,0 31 100,0 
Percutores 
medios 
131 46,8 88 31,4 43 15,4 12 4,3 1 ,4 4 1,4 1 ,4 280 100,0 
Percutores 
talla inicial 
20 74,1 7 25,9 0 ,0 0 ,0 0 ,0 0 ,0 0 ,0 27 100,0 
Grandes 
percutores 
7 63,6 4 36,4 0 ,0 0 ,0 0 ,0 0 ,0 0 ,0 11 100,0 
 
Total 
281 54,8 144 28,1 59 11,5 16 3,1 2 ,4 9 1,8 2 ,4 513 100,0 
Tabla 6.15: Frecuencias absolutas y relativas de las distintas materias primas en cada tipo funcional. 
Pese al predominio en general de la Cuarcita 1, hemos querido explorar si había diferencias 
entre los tipos funcionales establecidos en cuanto a la representación de las distintas 
materias primas. La influencia de la textura en general y de la cohesión del grano en 
particular sobre las cualidades mecánicas de las rocas y por tanto sobre su aptitud para 
diferentes tareas es un factor importante a la hora de interpretar los conjuntos líticos (p.e. 
DOHERTY Y EVELY 2002). En el caso que nos ocupa, las cuarcitas más cristalinas serían más 




aptas para funcionar como elementos de percusión en tareas contundentes y pesadas, 
mientras que las cuarcitas de grano menos cohesionado serían más aptas para tareas de 
percusión de menor potencia, pudiendo funcionar por ejemplo como percutores de piedra 
blanda, por tener unas cualidades mecánicas semejantes a las de algunas areniscas. Estas 
materias tienen una mayor tendencia a fracturarse y a astillarse. Las fracturas son además 
menos homogéneas y más redondeadas, generando aristas menos afiladas.  
Si observamos la tabla de frecuencias absolutas y relativas de las distintas materias primas 
por cada tipo funcional definido (Tabla 6.15.), podemos comprobar cómo la Cuarcita 1 
predomina en todos los tipos a excepción de los percutores pequeños. Este predominio 
puede relacionarse tanto con una selección natural (que da lugar a una mayor abundancia 
de esta materia prima en el área de aprovisionamiento) como con una selección humana por 
razones técnicas (su mayor aptitud para las tareas de percusión más contundentes). En todo 
caso, se observa que las tareas relativamente menos contundentes, como son las que 
corresponden a percutores medios y sobre todo pequeños, presentan una mayor frecuencia 
de otras materias. 
 
 
Figura 6.28.: Diagrama conjunto de puntos de categorías procedente del Análisis de Correspondencias 
realizado con las variables “Tipo de útil” y “Materia Prima”.  




Para analizar estadísticamente las tendencias que parecen deducirse de la tabla, se ha 
realizado en primer lugar el test de la 2 de Pearson, para comprobar si las variables “Tipo 
de útil” y “Materia Prima” son independientes o dependientes. Los resultados del test 
(Apéndice, Análisis 5.) indican que son variables dependientes, aunque existe el problema 
de que algunas celdas contienen valores inferiores a 5, con lo que el test no es concluyente.  
A continuación se ha llevado a cabo un Análisis de Correspondencias (Apéndice, Análisis 6). 
Para este análisis se han descartado de entre los tipos de útiles los valores “Sin uso” y  
“Machacador”, dado que se trata de valores con muy pocos casos y que distorsionaban el 
resultado del análisis. Por el mismo motivo se han descartado los valores más atípicos de la 
variable “Materia Prima”: “Granito”, “Indet”, “No relleno”. El diagrama conjunto de puntos 
por categorías  (Figura 6.28.) muestra que la mayoría de los tipos de útiles aparecen 
agrupados junto con la Cuarcita 1, mientras que los percutores medios aparecen 
representados junto a la Cuarcita 2 y los percutores pequeños se agrupan con el Cuarzo. Las 
cuñas y los yunques aparecen aislados. Los percutores medios y los percutores pequeños 
son las piezas que intervendrían en las fases relativamente más finas de la talla, las fases de 
percusión menos contundente. Por tanto, como habíamos propuesto al observar la tabla 
6.15., en las tareas menos pesadas intervinieron más materias primas distintas de la 
Cuarcita 1, la más dura y tenaz, que en otras tareas. Además, la Cuarcita 3 no parece atraída 
por ningún tipo concreto de útil, pero es importante tener en cuenta que los útiles que 
mayor porcentaje de Cuarcita 3 presentan son los percutores medios y pequeños. Esto 
indica que en estas fases de la talla se emplearían con cierta frecuencia percutores de piedra 
blanda, que se utilizan de forma similar a los percutores directos orgánicos (PELEGRIN 2000: 
78). Ante la práctica inexistencia de indicios del empleo de percutores directos orgánicos 
(CASTAÑEDA ET AL. e.p.), podemos suponer que su función la ejercían los clastos del tipo 
menos duro de cuarcita. Es importante recordar que estas materias menos tenaces con las 
que se relacionan los percutores medios y pequeños son además aquéllas que dan lugar a 
formas más redondeadas en los clastos (Apéndice, Análisis 2.).  
Para analizar el manejo de los útiles y las diferencias entre los tipos establecidos en mayor 
profundidad, se ha estudiado por un lado la localización de las superficies de trabajo y por 
otro el Índice Forma (ver apartado 6.1.4.b). Por lo que se refiere a la localización, el 84,99% 
de los útiles analizados tienen uso bipolar. De ellos, más de la mitad tienen un uso 
exclusivamente bipolar (44,83% del total de útiles). Sin embargo, en los útiles de percusión 
de Casa Montero se ha observado una fuerte tendencia a un mayor aprovechamiento de los 
clastos, por lo que el 34,50% de ellos tienen uso de algún lateral o los dos además del uso 
bipolar. De las piezas que no tienen un uso bipolar, la mayoría tienen uso unipolar. Así, el 
5,46% de los útiles analizados presentan uso unipolar distal y el 6,24% presentan uso 
unipolar proximal, frente a un 3,31% de útiles que no presentan uso alguno en sus 
extremos. El uso del anverso y el reverso es relativamente poco frecuente, presente sólo en 
el 11,90% de los útiles analizados. En la tabla 6.16. se reflejan los porcentajes de cada tipo 
de útil que presentan cada tipo de uso.  


























Yunques  16,7 54,2 4,2 25,0 25,0 12,5 25,0 37,5 20,8 29,2 16,7 33,3 
Bipolar A  0,0 100,0 0,0 0,0 7,1 0,0 7,1 85,7 7,1 0,0 0,0 92,9 
Cuñas  5,9 82,4 11,8 0,0 17,6 11,8 5,9 64,7 17,6 0,0 0,0 82,4 
Bipolar B  0,0 100,0 0,0 0,0 0,0 37,5 12,5 50,0 37,5 0,0 0,0 62,5 
Bipolar C  0,0 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0 20,0 0,0 0,0 80,0 
Varios 
usos  
0,0 100,0 0,0 0,0 26,5 2,9 14,7 55,9 8,8 2,9 8,8 79,4 
Machaca- 
0,0 80,0 0,0 20,0 0,0 0,0 20,0 80,0 20,0 20,0 0,0 60,0 
dores  
Pos. 
5,1 69,2 20,5 5,1 20,5 10,3 12,8 56,4 5,1 0,0 5,1 89,7 
percutores  
Percutores 
3,2 87,1 3,2 6,5 19,4 6,5 16,1 58,1 3,2 0,0 3,2 93,5 
pequeños  
Percutores 
5,7 87,1 6,4 0,7 21,1 10,0 7,5 61,4 3,9 0,0 2,5 93,6 
medios  
Percutores 
11,1 81,5 7,4 0,0 18,5 18,5 18,5 44,4 7,4 0,0 3,7 88,9 
Talla inic.  
Grandes 
percutores  
9,1 90,9 0,0 0,0 45,5 18,2 18,2 18,2 0,0 0,0 0,0 100,0 
Tabla 6.16.: Porcentajes de cada tipo de útil que se relacionan con cada tipo de uso.  
El uso bipolar es el propio de las cuñas y los útiles bipolares A, B y C, así como de la mayoría 
de los percutores. Se trata de útiles que se orientan según su eje mayor para su uso, 
golpeando con sus extremos. La principal diferencia es que los útiles bipolares A, B y C 
siempre tienen uso bipolar, independientemente de que además tengan otras zonas 
utilizadas o no, mientras que en el caso de los percutores no siempre se documenta uso 
bipolar. Entre los percutores de tamaño medio es particularmente frecuente que se 
documenten superficies de trabajo en los laterales incluso cuando también las hay en los 
extremos: el 38,49% de los percutores medios que tienen un uso bipolar o unipolar 
presentan también superficies de trabajo en al menos uno de los laterales. Cuando estas 
superficies de trabajo laterales tienen un perfil convexo podemos suponer que se trata de 
superficies dedicadas a la talla por percusión directa, igual que las de los extremos. Pero en 
algunos casos estas superficies laterales tienen perfiles rectos que dificultan su 
interpretación. Es improbable que tales superficies se hayan empleado a modo de yunques, 
dado que la zona opuesta de la pieza en estos casos no constituye un apoyo adecuado para 




esta utilización y habría sido necesario sujetar el clasto de alguna manera, lo cual sería 
innecesario al haber otros clastos más aptos para emplearse como yunques. En algunos 
casos podría haberse utilizado este lateral para golpear sobre otra pieza, como por ejemplo 
una cuña o un percutor orgánico. Los yunques presentan uso principalmente en los laterales 
o en anverso o reverso y cuando tienen superficies de trabajo en los extremos éstas se 
relacionan con su empleo previo como grandes percutores.  
En cuanto al Índice Forma, debemos recordar que depende de la amplitud de la superficie de 
trabajo y de la longitud de la zona de prensión o enmangue durante el uso de cada superficie 
de trabajo (ver apartado 6.1.4.b.). El valor del índice aumenta cuanto mayor es la longitud de 
la superficie de trabajo y menor la zona de prensión. En el caso de los yunques, que no se 
mantienen en las manos durante su uso sino que permanecen apoyados en el suelo, el Índice 
Forma es mayor cuanto más amplia es la superficie y menos espeso el clasto. Un análisis de 
la varianza (Apéndice, análisis 7) ha demostrado que tanto el tipo de superficie de trabajo 
que sea (Plano, Arista, Plano+Arista) como el tipo de útil del que se trate son variables 
significativas a la hora de explicar la variabilidad del Índice Forma, mientras que otras 




Figura 6.29.: Comparación del Índice Forma en las distintas categorías de útiles.  
 




Por tanto, la relación entre la zona de trabajo y la zona de prensión varía en función de las 
categorías de útiles definidas.  De la comparación del Índice Forma en los distintos tipos se 
deduce que en algunos de ellos la variabilidad en la forma de manejar los clastos es mayor 
que en otros (Figura 6.29.). Los machacadores, los útiles bipolares C y los útiles bipolares A 
presentan una variabilidad mucho menor que otros útiles, que indica que se trata de útiles 
manejados recurrentemente de la misma manera. En el caso de los bipolares C y bipolares A 
es posible que fueran enmangados. La variabilidad que se observa en el caso de los bipolares 
B se debe a que con frecuencia presentan superficies en los laterales. En el caso de los 
percutores la variabilidad se explica por la frecuencia de superficies de trabajo en los 
laterales y porque no se da la estandarización en su manejo que se observa en los bipolares C 
y bipolares A. Es particularmente interesante que los percutores medios, que tienen tamaños 
muy similares a los bipolares A, presenten una variabilidad mucho mayor y además un 
Índice Forma que tiene una media considerablemente mayor.  
Uno de los factores que también puede diferenciar los tipos funcionales es el grado de 
aprovechamiento de los clastos en cada caso. Es este estudio hemos desarrollado el Índice de 
Área Utilizada (IAU) para comparar los grupos aquí definidos y también para poder 
establecer en el futuro comparaciones con otros conjuntos de útiles de percusión de otros 




IAU   
El objetivo de este índice es el de cuantificar el grado de uso final de los clastos en relación 
con el máximo uso potencial. Por tanto sería una medida del grado de aprovechamiento y 
conservación (curation) de los clastos en el sentido en el que ANDREFSKY (2009: 71-72) 
define este concepto. En el caso que nos ocupa, es necesario tener en cuenta que el máximo 
aprovechamiento de los clastos no es sólo el uso que se da a su superficie, sino el uso 
potencial en actividades de combustión. Por lo tanto el IAU mide el uso real frente al uso 
potencial exclusivamente en actividades de percusión.  
Dada la heterogeneidad e irregularidad de los clastos de nuestro conjunto, para calcular los 
valores ATU y ATC ha sido necesario establecer una serie de aproximaciones. El ATU es la 
suma de las áreas de todas las superficies de trabajo del clasto. Dado el elevado número total 
de superficies de trabajo analizadas (1580) no habría resultado operativo realizar un cálculo 
individualizado del área de cada una, sino que se ha establecido una forma de referencia 
para todas las superficies. El análisis de los útiles nos ha demostrado que la figura 
geométrica que más se aproxima a la forma más frecuente en las superficies de trabajo es la 
elipse. Por ello se han calculado todas las áreas de las superficies de trabajo como si fueran 
elipses. La fórmula para calcular el Área de la elipse (Ae) es la siguiente: 
baAe   
Siendo a la longitud del semieje mayor de la elipse y b la longitud del semieje menor, es 
decir la mitad de la longitud de la superficie de trabajo y la mitad de su anchura.  





Figura 6.30.: Elipsoide de revolución, cilindro de base elíptica y prisma con longitud, anchura y espesor 
idénticos. A igualdad de estas dimensiones, el elipsoide de revolución tiene la menor superficie posible y 
el prisma la mayor superficie posible. El cilindro de base elíptica tiene una superficie intermedia entre 
ambos.  
En cuanto al cálculo del ATC, la forma de referencia que se ha adoptado para los clastos es el 
cilindro de base elíptica. Se ha considerado que esta forma sería la que daría lugar a un error 
menor en general, ya que aunque muchos clastos se aproximan más por su forma a 
elipsoides de revolución, otros clastos tienden a formas prismáticas y otros son tan 
irregulares que es muy difícil compararlos con ninguna forma concreta. El cilindro de base 
elíptica da lugar a un área total intermedia entre la que tendría el prisma máximo que 
podría contener a cada clasto y el elipsoide de revolución que se definiría por la longitud, 
anchura y espesor del clasto (Figura 6.30.). El área del cilindro de base elíptica (Ace) se 
obtiene aplicando la siguiente fórmula: 
LehAeAce  2  
Donde Ae es el área de la base del cilindro, que se calcula utilizando la fórmula para el área 
de la elipse que ya hemos expuesto más arriba. Los semiejes de esta elipse de la base del 
cilindro se corresponden con la mitad de la anchura y la mitad del espesor del clasto. La 
longitud del clasto, por su parte, sería la h de la fórmula, es decir, la altura del cilindro de 
base elíptica. Le es la longitud o perímetro de la elipse. Para calcularlo con exactitud serían 
necesarias integrales muy complejas, por lo que hemos empleado la aproximación de 
Ramanujan, que se considera la más exacta (HARDY ET AL. 2000: 39). La ecuación de esta 
aproximación es la siguiente: 
 
 )3)(3()(3 bababaLe    
 
Una vez calculado el IAU para los 448 clastos completos analizados, se ha comprobado que 
este índice tiene una distribución normal (Apéndice, análisis 8), lo cual según BARCELÓ 
(2007: 59) es síntoma de “la intencionalidad de toda acción social”. Se trata pues de un valor 
que no tiene una distribución aleatoria o caótica, sino que responde a la intención humana 
de trabajar de una manera concreta. También se ha observado que existe una gran 
variabilidad (Figura 6.31.).  





Figura 6.31.: Distribución de los valores obtenidos para el Índice de Área Utilizada (IAU) de los clastos 
analizados 
 
Figura 6.32.: Variabilidad en el IAU según las materias primas.  




Para indagar acerca de los factores que determinan la variabilidad del IAU y por tanto 
acerca del grado de aprovechamiento de los útiles, se ha realizado un  análisis de la varianza 
del IAU con los factores “Tipo de útil”, “Materia Prima” y “UM” (Apéndice, análisis 9). Los 
resultados de este análisis indican que los tres factores son significativos, aunque “UM” tiene 
mucho menor peso que los otros dos. En cuanto a la materia prima, es necesario tener en 
cuenta que algunas de las materias, como el cuarzo y sobre todo el granito, tienen muy 
pocos casos, con lo que  la importancia de este factor debe tomarse con cierta cautela, sobre 
todo habida cuenta de la similitud de las demás variedades de materia por lo que respecta al 
IAU (Figura 6.32.). En todo caso el gráfico parece indicar que el cuarzo presenta una mayor 
variabilidad y un aprovechamiento de media mayor. Teniendo en cuenta la relación de esta 
materia con los percutores pequeños, esto podría indicar que los clastos pequeños se 
aprovecharon con mayor intensidad.  
 
Figura 6.33.: Variabilidad del IAU según los tipos funcionales. 
Las diferencias entre tipos de útiles quedan reflejadas en la Figura 6.33. Aunque la 
frecuencia de algunos tipos funcionales también es muy baja, pueden extraerse algunas 
conclusiones interesantes. En primer lugar, llama la atención que los útiles bipolares A 
presentan una variabilidad considerablemente menor que otros útiles. Se trata de un nuevo 
indicio de una relativa estandarización en el uso de estos útiles frente a la variabilidad de 
otros. Por otro lado, es significativo que no presente un IAU menor que el de los percutores 




medios, teniendo en cuenta que a diferencia de éstos los bipolares A carecen de uso en los 
laterales en la mayoría de los casos (Tabla 6.16.). Es decir, el número de superficies de 
trabajo no es lo que determina el grado de aprovechamiento del potencial de cada clasto, 
por lo que si hubiéramos comparado los clastos en función del número de superficies y no 
del IAU habríamos llegado a conclusiones erróneas.  
En segundo lugar, como apuntábamos al observar la relación entre IAU y Materia Prima, los 
percutores pequeños presentan un IAU mayor que otros útiles, particularmente que el resto 
de percutores. Este mayor aprovechamiento no parece relacionarse con la escasez de clastos 
con este uso, ya que los percutores para talla inicial y los grandes percutores son menos 
frecuentes todavía y sin embargo presentan un IAU menor.  
En tercer lugar, los machacadores y los yunques son útiles con superficies de trabajo 
relativamente amplias y como tales tienen IAU más alto que otros útiles. En el caso de los 
yunques influye además el hecho de que muchos se emplearon también  como grandes 
percutores, pese a lo cual el IAU de los machacadores es mayor que el de los yunques.  
Por último cabe destacar que los bipolares C son los útiles de mayor IAU, aunque con 
bastante variabilidad. Se trata de piezas relativamente pequeñas en las que se emplean 
amplias superficies planas localizadas en sus extremos.  
En definitiva, la función de los útiles influía en la posibilidad o conveniencia de 
aprovecharlos más o menos y en la mayor o menor estandarización o flexibilidad en este 
aspecto. Las piezas más pequeñas y más grandes tienden a tener un IAU mayor. La 
percusión más difusa y menos contundente (machacadores, pequeños percutores-
retocadores) da lugar a superficies más amplias al estar las huellas de percusión menos 
concentradas, por lo que también da lugar a valores mayores de IAU. En el caso de los 
percutores medios, su mayor disponibilidad y el hecho de que su manejo requiere una 
percusión más precisa, no difusa, hacen que su IAU sea relativamente menor. La escasa 
variabilidad en el caso de los bipolares A sugiere una cierta estandarización en su manejo. 
 
La comparación entre las distintas UMs analizadas (Figura 6.34.) muestra que la mayoría de 
las UMs presentan un IAU de media muy parecido y con una variabilidad similar, a 
excepción de la UM de la primara campaña (CMI) y de la UM D1. Es decir, el grado de 
aprovechamiento de los clastos es muy similar en todas las zonas de la mina, a excepción de 
estas dos.  





Figura 6.34.: Variabilidad del IAU en función de las UMs. De la UM B3 sólo se ha estudiado un clasto por 
ser excepcional al tratarse de granito.  
Un último aspecto a investigar con respecto a la interpretación del uso de los distintos tipos 
de útiles son las variaciones espaciales, que son además potenciales variaciones temporales. 
Aunque las diferencias en la representación de los distintos tipos funcionales en las 
diferentes UMs (Tabla 6.17.) no son estadísticamente significativas, cabe destacar que en 
este sentido la UM D1 también es algo particular, igual que ocurre con el IAU. Si en general 
puede decirse que los útiles más abundantes son los percutores medios, en el caso de la UM 
D1 su importancia es relativamente menor, mientras que los percutores para las fases 
iniciales de la talla tienen una mayor importancia que en el resto de las UMs. Por lo demás, 
las UMs D4 y E4 son las que presentan una mayor variedad de útiles, pero entre sí se 
diferencian fundamentalmente por la importancia de los bipolares A en la UM E4. Se trata de 
dos UMs relativamente próximas, y sin embargo parece evidente que la forma de trabajar en 
uno y otro caso fue distinta.  
Por tanto, las actividades para las que se emplearon los útiles de percusión en unas y otras 
UMs y por ende en unos y otros momentos fueron muy similares, pero en algunos casos se 
detectan particularidades (la abundancia de percutores dedicados a la talla inicial de la UM 
D1, la abundancia de bipolares A en la UM E4) que pueden interpretarse como tácticas 
aplicadas de forma puntual en el marco de estrategias estables para la realización un trabajo 




que por lo demás es muy parecido una y otra vez. La diferente intensidad de este trabajo, 
notablemente mayor en la zona central de la mina, explica la mayor variedad de útiles en las 
UMs de dicha área (D4 y E4), pues son las que tienen también un número mayor de piezas.  
 
Útiles B1 D1 D4 E1 E4 CMI G3 
Sin uso 1,18 0 0,58 0 1,03 0 0 
Yunques 7,05 10 2,34 0 6,15 11,11 0 
Bipolares A 2,35 0 1,76 0 11,79 0 0 
Cuñas 0 5 3,51 7,14 4,62 0 0 
Bipolares B 1,18 0 1,17 0 2,57 0 0 
Bipolares C 1,18 0 0,58 0 1,54 0 0 
Poliútiles 3,53 5 11,11 0 4,62 11,11 5,26 
Machacadores 0 0 0 0 1,54 0 5,26 
Posibles percutores 10,58 5 9,36 14,29 4,1 0 15,79 
Percutores pequeños 9,41 15 7,02 14,29 2,56 0 5,26 
Percutores medios 52,94 35 54,39 57,14 55,38 77,78 63,17 
Percutores talla inicial 8,24 25 6,43 0 2,05 0 0 
Grandes percutores 2,36 0 1,75 7,14 2,05 0 5,26 
Total 100 100 100 100 100 100 100 
Tabla 6.17.: Frecuencias relativas de cada tipo funcional en las distintas UMs 
Como conclusiones generales acerca de la interpretación de los útiles podemos destacar las 
siguientes:  
Se han establecido una serie de tipos funcionales tanto según la forma y tamaño de los 
clastos como sobre todo según las características de sus superficies de trabajo: su número, 
disposición y tipo de huellas que presentan. Estos tipos de útiles se vinculan principalmente 
a dos tipos de actividades: las actividades mineras y las actividades de talla. Sin embargo, 
también se han identificado útiles que formarían parte de otros procesos de trabajo 
indeterminados.  
Los útiles relacionados con la talla tienen una representación mucho mayor en el conjunto 
que los útiles mineros, probablemente porque en las labores de excavación de los pozos y 
extracción de la materia prima intervinieron otras materias que no se han preservado 
(como podría ser la madera).  
Los percutores relacionados con las últimas fases de la talla son los menos abundantes, 
aunque los documentados presentan un grado de aprovechamiento mayor que los demás 
percutores. Una característica particular de los percutores de Casa Montero es la frecuencia 
con la que presentan formas angulosas en principio poco idóneas para la talla. Este hecho se 
debe principalmente al predominio de una materia (la Cuarcita 1) que da lugar a clastos más 




angulosos. En todo caso es precisamente en las fases de la talla más finas en las que se 
documentan más otras materias distintas de la Cuarcita 1.  
La polifuncionalidad y el reciclaje son fenómenos relativamente frecuentes, probablemente 
debido tanto a un deseo de aprovechar los útiles como al hecho de que un mismo clasto 
puede emplearse fácilmente en actividades diversas al no estar condicionado su potencial 
por modificaciones previas.  
Si bien los útiles de percusión tienen como soporte clastos sin acondicionamientos previos y 
con formas bastante variadas, el análisis del aprovechamiento (IAU) y el manejo 
(localización de las superficies de trabajo, Índice Forma) de los distintos útiles permite 
concluir que en ciertos casos se daba una cierta estandarización en el uso de algunos de 
ellos, mientras que existía una mayor flexibilidad para el manejo de otros útiles. Desde este 
punto de vista destacan los bipolares A, pues su uso es siempre bipolar y la variabilidad en 
su IAU y su Índice Forma es escasa.  
La comparación entre distintas zonas del yacimiento demuestra que el tipo de actividades 
desarrolladas fueron similares, aunque las diferencias registradas indican que la forma de 
organizar estos trabajos experimentó cierta variación.  
6.1.5.e. INTERPRETACIÓN DE LAS SUPERFICIES DE TRABAJO. 
El estudio de los clastos completos y fracturados llevado a cabo ha permitido caracterizar 
1580 superficies de trabajo. Como ya se ha explicado al detallar la metodología de análisis, 
se han distinguido dos tipos principales de superficies de trabajo: los planos y las aristas. Las 
aristas se generan al desprenderse levantamientos o generarse fracturas como resultado de 
la percusión y por tanto implican la utilización previa de un plano. Sólo se han clasificado 
como aristas aquéllas que tienen evidencias de uso como tales aristas después de generarse, 
no los planos que han desaparecido como consecuencia de los levantamientos pero carecen 
de huellas posteriores. El 69,6% de las superficies de trabajo son planos, el 13,4% son 
aristas, otro 13,4% son superficies no caracterizables (por estar fracturadas e incompletas) 
y por último un pequeño porcentaje de superficies, el 3,6%, se han clasificado como 
“plano+arista”. Este último grupo corresponde a las superficies tipo plano que en alguna 
zona han pasado a ser aristas debido a los levantamientos y que se han seguido utilizando, 
generando nuevas huellas tanto en el plano como en la zona de arista. Las aristas son 
superficies no aptas para su utilización en la talla lítica, ya que con ellas es imposible 
cumplir el objetivo de controlar el golpe de tal forma que la percusión se produzca en un 
solo punto dando lugar a extracciones controladas en la materia que se está tallando. Por 
tanto, las aristas se asocian fundamentalmente a útiles nos vinculados con la talla, tales 
como las cuñas o los bipolares B. Los planos por su parte son las superficies de trabajo 
propias de útiles como los yunques, los machacadores y los percutores de talla.  
Estos distintos tipos de superficies de trabajo a su vez pueden interpretarse como 
superficies activas o pasivas (que golpean o que son golpeadas) en función de su 




localización, disposición, manejo de la pieza y relación con otras superficies de trabajo. La 
inmensa mayoría de las superficies analizadas se han interpretado como activas (60,95%). 
Entre las superficies pasivas (5,51%)73 predominan los planos (64,40% de las superficies 
pasivas), relacionados con la utilización de dichas superficies como yunques. Pero también 
es significativa la proporción de aristas (25,30%), cuya interpretación es más complicada, 
pero que pudieron emplearse de la manera que sugieren MORA Y DE LA TORRE (2005: 186), 
como apoyo para fracturar elementos como maderas y huesos.  
Un factor que se consideró determinante en el análisis de las superficies de trabajo es su 
perfil, ya que su mayor o menor convexidad restringe su capacidad para intervenir en 
determinadas actividades. Para estudiar este aspecto se ha calculado el Índice Perfil de las 
superficies de trabajo (ver apartado 6.1.4.b).  Los valores obtenidos tienen una distribución 
normal (Apéndice, Análisis 10.). La mayoría de los valores son positivos, es decir, 
predominan los perfiles rectos o convexos, mientras que los valores negativos, 
correspondientes a superficies de trabajo de perfil cóncavo, son infrecuentes. La mayoría de 
los valores se concentran entre 0 y 0,20.  
La variabilidad en los valores del índice Perfil se relaciona tanto con las materias primas 
como con el tipo de superficie del que se trata, mientras que la función del útil del que forma 
parte no es estadísticamente significativa (Apéndice, Análisis 11). De las materias 
diferenciadas, la Cuarcita 3 y el cuarzo son las que tienen valores más altos en el Índice 
Perfil (Figura 6.35.). Como ya vimos, estas materias son las que dan lugar a formas de clastos 
más redondeadas y a su vez se asocian a los percutores medios y pequeños. Es decir, aunque 
el tipo de útil no sea una variable estadísticamente significativa para el perfil de las 
superficies de trabajo, las materias asociadas a los percutores relacionados con las fases más 
finas de la talla presentan superficies más convexas. Por otro lado, las superficies tipo arista 
y las superficies tipo plano presentan valores similares en el Índice Perfil, mientras que las 
superficies de tipo mixto (plano+arista), son más convexas (Figura 6.36).  
Pese a no ser estadísticamente significativo, es interesante comparar los valores para el 
Índice Perfil en los distintos tipos de útiles (Figura 6.37.). Los yunques no tienen superficies 
de perfil más recto que las demás superficies, sino que se emplean superficies convexas. Los 
machacadores y los pequeños percutores-retocadores son los útiles que tienen superficies 
más convexas. Es llamativa la relativa estandarización de los perfiles de las superficies 
asociadas a útiles bipolares A, que presentan una variabilidad notablemente menor a la de 
otros útiles. En definitiva, la variabilidad del Índice Perfil no pude explicarse en función de 
los tipos funcionales de útiles, pero sí se aprecian tendencias interesantes: la percusión 
menos contundente o más difusa (percutores pequeños y machacadores) se realiza con 
superficies más convexas, no se emplean superficies planas en los yunques y los bipolares A 
tienen superficies de trabajo relativamente estandarizadas. Por otro lado, se comprueba una 
                                               
73 Un 33,04% de las superficies no se han podido interpretar como activas o pasivas, bien por estar incompletas 
o no conservadas o bien porque sencillamente era imposible excluir ninguna de las dos opciones dadas sus 
características. Un 0,51% de las superficies se han relacionado con un posible enmangue.  




vez más cómo las diferentes variedades de materia prima diferenciadas son un factor 
determinante en la variabilidad de las características de los útiles estudiados.  
 
Figura 6.35.: Variabilidad del Índice Perfil en función de la Materia Prima.  
 
Figura 6.36.: Variabilidad del Índice Perfil en función del tipo de superficie de trabajo. 





Figura 6.37.: Diferencias en el Índice Perfil según los tipos de útiles. 
El análisis de las huellas macroscópicas de uso ha permitido caracterizar como huellas de 
percusión las siguientes: cúpulas, marcas de impacto, levantamientos, astillado y 
embotamiento (Figuras 6.6 a 6.11). Son aquéllas huellas que resultan de un golpeo 
intencional con o sobre una superficie de una BNe. Todas estas huellas a excepción de las 
marcas de impacto implican una pérdida de materia en dicha superficie, ya sea por 
desprendimiento de esquirlas o microesquirlas (levantamientos y astillado), por pérdida de 
pequeñas partículas lenticulares generando fosillas (cúpulas) o por embotamiento de 
aristas al producirse una percusión perpendicular a ellas. Las aristas también pueden 
presentar un aspecto fresco, no embotado. Esto puede deberse a que han dejado de usarse al 
generarse los levantamientos o a que la percusión ha generado continuamente nuevos 
levantamientos que han reavivado la arista en lugar de embotarla. El ángulo con el que se ha 
golpeado puede ser un factor determinante para el reavivado o embotamiento: la percusión 
oblicua tenderá a generar nuevos levantamientos y aristas afiladas, mientras que la 
percusión perpendicular a la arista podrá dar lugar a un aspecto machacado, de filo 
embotado y en ocasiones con levantamientos y astillados abruptos y superpuestos.   
Existen otra serie de huellas (pulidos, abrasiones o estrías) que no son el resultado de 
impactos o golpes propiamente dichos, sino de acciones de frotamiento y arrastre. Se han 
descrito actividades de percusión como machacar, triturar, moler o pulir que implican 




movimientos circulares o longitudinales de percutor que podrían dar lugar a esta clase de 
huellas por medio de distintas combinaciones de tipos de percusión: lanzada, apoyada, 
difusa, lineal (BEAUNE 2004:141-149). En todo caso, hay que señalar que entre las BNe de 
Casa Montero estas huellas apenas se documentan, y cuando aparecen en general se asocian 
a otras huellas de percusión. 
En cuanto a la influencia de la materia prima en el desarrollo de las huellas de percusión, ya 
se determinó en el apartado 6.1.5.a que pese a que la observación indica que la fractura de 
las materias más blandas (Cuarcita 3) es más redondeada que la de las materias más duras 
(Cuarcita 1), en general los tipos de huellas identificados suelen ser los mismos 
independientemente de la materia.  
En conclusión, la mayoría de las superficies de trabajo analizadas son planos y se trata de 
superficies activas. Predominan los perfiles rectos y sobre todo moderadamente convexos. 
La inmensa mayoría de las macrohuellas de uso documentadas son el resultado de 
actividades muy contundentes de percusión. Otros tipos de huellas aparecen sólo de forma 
anecdótica. Los tipos de materias primas distinguidos presentan huellas en general muy 
similares, aunque sí se diferencian por lo que se refiere al perfil de sus superficies de 
trabajo. El manejo de los útiles influye en cierta medida en el grado de convexidad de las 
superficies de trabajo o viceversa, ya que la percusión difusa y la percusión menos 
contundente se asocian a superficies más convexas. Por otro lado se confirma la impresión 
que se tenía tras la observación de los yunques, pues sus superficies de trabajo no son más 
rectas que las de otras piezas, sino que son convexas. Finalmente, los útiles bipolares A 
presentan cierta estandarización en el perfil de sus superficies de trabajo. 
6.1.5.f. EL APROVISIONAMIENTO. 
Los clastos son de materias alóctonas, lo que implica que fue necesario un 
aprovisionamiento previo a acometer el trabajo en la mina. Nuestra hipótesis de partida era 
que este aprovisionamiento tuvo lugar en las terrazas de los ríos Jarama y Henares, por tres 
razones: por su cercanía al yacimiento, porque estas terrazas contienen las materias 
documentadas en él (PÉREZ-GONZÁLEZ ET AL.1983; PÉREZ-GONZÁLEZ Y PORTERO GARCÍA 1984) y 
porque los clastos sólo pueden proceder de depósitos secundarios como los generados por 
los ríos. No obstante, se consideró necesario realizar una prospección que sirviera para 
contrastar esta posibilidad.  
Objetivos de la prospección 
El primer objetivo de la prospección fue por tanto determinar en qué zonas y a qué distancia 
de la mina podían encontrarse clastos de todas las variedades de materias primas, tamaños, 
formas y otras características registradas en Casa Montero. Es muy difícil o incluso 
imposible detectar los puntos exactos de aprovisionamiento porque es previsible que los 
métodos de obtención (recolección en superficie)  no dejaran huella alguna en el paisaje y 
que el peso de una gran cantidad de clastos hiciera deseable limitar el transporte al mínimo. 




Por ello, se trataba de establecer qué distancia mínima separa la mina de los puntos en los 
que puede encontrarse la totalidad de la variabilidad documentada en Casa Montero.  
El segundo objetivo de la prospección fue comprobar si se seleccionaron tamaños, materias 
o formas determinadas, o si los clastos del yacimiento representan directamente la 
variabilidad que se daba en las zonas de aprovisionamiento. En la medida de lo posible, se 
pretendía explicar los potenciales criterios de selección, por qué se preferían determinados 
tamaños, materias o formas. La similitud en cuanto a los útiles de percusión en las distintas 
UMs estudiadas tiene dos posibles explicaciones: bien se estaba recogiendo siempre 
directamente lo que había sin seleccionar y de ahí la regularidad, o bien había unos criterios 
estables, ya fueran técnicos o de cualquier otro tipo, sobre el tipo de útiles que iban a ser 
necesarios para trabajar en la mina y por ello recurrentemente se seleccionaban los mismos 
tipos de soportes. En caso de detectarse durante la prospección que se estaban 
seleccionando ciertas características entre el material disponible en los puntos de 
aprovisionamiento, sería necesario intentar determinar cuáles eran esos criterios 
relativamente estables de selección.  
Un tercer objetivo de la prospección fue comprobar que efectivamente los clastos de la zona 
no presentan alteraciones térmicas ni tan frecuentes ni de la misma naturaleza que en Casa 
Montero. Aunque algunos clastos pueden mostrar cierta rubefacción de forma natural, el 
grado de alteración documentado en Casa Montero (clastos no sólo enrojecidos, sino 
frecuentemente estallados y con manchas negruzcas) y la alta proporción en la que estas 
alteraciones se registran hacen suponer que son resultado del contacto o la cercanía de 
estos clastos con el fuego, pero en todo caso se decidió aprovechar la prospección para 
confirmar este extremo. 
El cuarto y último objetivo de la prospección fue comprobar si los impactos debidos al 
choque entre clastos durante su transporte natural pueden distinguirse de las marcas de 
impacto ocasionadas por el uso, así como que los clastos no presentan otras marcas 
naturales susceptibles de ser confundidas con huellas de percusión antrópica.     
Diseño de la prospección y metodología. 
La prospección se planificó teniendo en cuenta diversos factores: los objetivos planteados, la 
geología de la zona, el tipo de aprovisionamiento que pensamos que pudo tener lugar y los 
problemas que supone prospectar en una zona de Madrid tan transformada como la que nos 
ocupa.  
Los objetivos planteados determinaron el tipo de datos que nos propusimos registrar. Era 
preciso documentar los tamaños y las materias primas de los clastos de forma que se 
pudieran comparar con los de los útiles de Casa Montero, así como constatar si existían 
alteraciones térmicas, impactos u otras marcas. Se decidió por tanto registrar en cada 
sondeo tanto datos cuantitativos como datos cualitativos. Los primeros permitirían realizar 
análisis estadísticos posteriores. Los datos cualitativos se registrarían como 
presencia/ausencia en el sondeo pero no en cada uno de los clastos del muestreo, para que 




quedaran documentadas cuestiones como la presencia de determinadas materias, formas, 
tamaños o alteraciones poco habituales pero presentes en el yacimiento y que pudieran no 
darse precisamente en ninguno de los clastos caracterizados en cada sondeo. Esto 
permitiría distinguir en qué puntos podían encontrarse elementos específicos tales como 
materias menos habituales pero presentes en el yacimiento, formas particulares o tamaños 
especialmente grandes como los de los clastos usados como grandes percutores.  
Para generar datos cuantitativos que sirvieran para comparar sondeos entre sí y con el 
yacimiento se decidió que en cada sondeo se caracterizarían 100 clastos tomando sus 
dimensiones, su peso y su materia prima. Para evitar el sesgo en la selección de los clastos 
de cada sondeo, en cada uno de ellos se caracterizarían todos los  que tocaran una cinta 
métrica dispuesta para tal fin hasta llegar a la centena. De esta forma el tamaño de la 
muestra en todos los sondeos sería el mismo y quedaría reflejada la variabilidad de 
materias, tamaños y pesos en cada punto. Se consideró que este método en línea y con un 
tamaño de muestra fijo daría resultados aptos para la comparación entre sondeos y para el 
análisis estadístico. Además, como señala HOWARD (1993: 163-164) el método en línea es 
mejor que el sistema en retícula o en área para documentar la variabilidad de tamaños74.  
En cuanto a los datos cualitativos, en cada sondeo se reflejaría, independientemente de que 
cada uno de los 100 clastos descritos presentase estas particularidades,  la 
presencia/ausencia de las distintas variedades de rocas (cuarcita de los tres tipos, cuarzo, 
rocas ígneas, otras materias), clastos con alteraciones térmicas, clastos con impactos, clastos 
con otras marcas, clastos con la forma típica de los útiles bipolares A (extremo distal plano y 
extremo proximal apuntado) y grandes bloques de tamaño semejante al de los grandes 
percutores.   
De los mapas geológicos de la zona (PÉREZ GONZÁLEZ ET AL. 1983 Y PÉREZ GONZÁLEZ Y PORTERO 
GARCÍA 1984) se seleccionaron las unidades geológicas susceptibles de contener clastos de 
las materias primas documentadas en el yacimiento. Estas formaciones son las terrazas, los 
coluviones, las barras aluviales y los fondos de valle de los ríos Jarama, Henares y Pantueña 
(figura 6.38). Todas estas formaciones se localizan al Norte y Este del yacimiento. Los glacis 
y paleocanales localizados al Oeste y Sur contienen principalmente arcosas transportadas 
por el río Manzanares y no cuarcitas. Aunque en principio cabía esperar que no hubiera 
grandes diferencias en cuanto a las materias primas representadas en las terrazas, los 
coluviones, los fondos de valle y las barras aluviales de cada río, se decidió muestrear todas 
estas formaciones por las posibles diferencias en cuanto a los tamaños de los clastos como 
resultado de las distintas energías de cada medio. Esto era importante porque si bien un 
percutor de tamaño medio previsiblemente pudo obtenerse en cualquiera de estas 
formaciones, los grandes bloques era más probable que se localizasen sólo en puntos 
determinados, dada la gran energía necesaria para su transporte. Por la misma razón se 
consideró que lo ideal sería sondear varios puntos de cada formación, ya que en una misma 
podía haber clastos de distintos tamaños en distintos pisos.  
                                               
74  Fue Roberto Risch quien nos recomendó este método, por lo que estamos sumamente agradecidos. 




Consideramos que la hipótesis más sencilla sobre cómo se produciría el aprovisionamiento 
de clastos sería que se aprovechara el recorrido hacia la mina para recolectar de forma 
oportunista los soportes necesarios. De esta manera se evitaría recorrer más distancia de la 
estrictamente necesaria cargados de elementos tan pesados. De cumplirse esta hipótesis, las 
zonas más cercanas a la mina en las que los clastos reunieran los requisitos deseados serían 
las zonas más probables de abastecimiento. Esta consideración condicionó el radio del área 
prospectada, que se fijó en 7km en torno a Casa Montero. 
El último de los factores que condicionaron el diseño preliminar de la prospección fue el 
tipo de zona que constituye el entorno del yacimiento. El grado de transformación del 
paisaje es muy elevado, ya que la inmensa mayoría de la superficie está ocupada por 
industrias, carreteras, zonas urbanizadas y parcelas cultivadas. Las probabilidades de 
acceder a las formaciones geológicas de interés in situ, en puntos no cubiertos o 
removilizados, eran escasas. Por ello los puntos a sondear no se distribuyeron por las 
formaciones geológicas de forma aleatoria, sino que se utilizó un SIG para combinar el mapa 
geológico con la fotografía aérea y seleccionar en cada caso puntos accesibles y 
aparentemente no modificados75.  
 
 
Figura 6.38.: Diseño preliminar de la prospección, en el que se establecía un muestreo de 38 puntos 
distribuidos por las diferentes formaciones que podían contener clastos de cuarcita. Figura: Antonio 
Uriarte. 
                                               
75 Debemos agradecer a Antonio Uriarte su trabajo con dicho SIG. 




El diseño resultante tras tener en cuenta todos estos factores fue una distribución de 38 
puntos en un radio de 7 km en torno al yacimiento (Figura 6.38). El siguiente paso consistió 
en salir al campo a corroborar si era factible la prospección de los puntos seleccionados. 
Esta salida sirvió para comprobar que la “realidad-terreno” era más compleja aún de lo que 
parecía sobre plano. La mayoría de los puntos seleccionados de forma preliminar resultaron 
ser inaccesibles o inviables por múltiples motivos: imposibilidad de acceder a algunas 
parcelas, exceso de vegetación en fondos de valle y barras aluviales, presencia de 
vertederos, terreras, etc. Finalmente se descartaron los puntos planteados preliminarmente 
y se establecieron diez puntos definitivos distribuidos por los tres ríos y por las distintas 
formaciones geológicas (Figura 6.39.). Nueve de  los diez puntos resultaron ser cortes y sólo 
uno de ellos era una superficie horizontal, localizada en una barra aluvial (punto 7). Los diez 
puntos se situaron en un área de un radio de 5km en torno al yacimiento. Se decidió que 
sólo en caso de no encontrarse dentro de este límite materiales con las características de los 
clastos del yacimiento se ampliaría el radio de la zona a prospectar. 
 
 
Figura 6.39.: Diseño definitivo de la prospección, con sólo 10 puntos (aquéllos que se habían establecido 
en una salida al campo, comprobando que eran accesibles y factibles). Figura: Antonio Uriarte. 
La prospección en sí, analizando en campo los diez sondeos elegidos, se llevó a cabo a lo 
largo de seis días por un equipo de dos personas. Lo primero que se hacía en cada sondeo 
era colocar la cinta métrica para poder caracterizar los primeros 100 clastos que la tocasen 




(Figuras 6.40. a 6.42.). En los cortes se intentaba en la medida de lo posible colocar la cinta 
en vertical ante la posibilidad de que en esta dirección existieran diferencias en cuanto al 
tamaño de los clastos. Si la potencia del corte era demasiado escasa, la cinta se colocaba en 
horizontal. En el sondeo realizado en superficie se colocó la cinta de forma aleatoria. De 
cada sondeo se registraban los datos cualitativos que hemos mencionado y de cada clasto su 






Figura 6.40.: Colocación de la cinta en 
uno de los sondeos de la prospección, 
para caracterizar a continuación los 
100 primeros clastos tocados por ella. 
Los clastos se contaban empezando 
por arriba si la cinta estaba en vertical 




Colocación de la 
cinta en uno de 
los sondeos de la 
prospección, en 
este caso en 
horizontal en un 
punto en el que 










Los datos obtenidos en la prospección han permitido confirmar que los clastos utilizados en 
el yacimiento como útiles de percusión efectivamente pudieron obtenerse en la zona 
prospectada, pues en ella pueden encontrarse las materias primas, los tamaños y las formas 
documentadas en Casa Montero. Del análisis de los datos registrados en campo también se 
deduce que es más probable que el aprovisionamiento se produjera en depósitos del Jarama 
que en depósitos del Henares. 
La esfericidad 
Una vez registradas las dimensiones de los clastos puede calcularse la “esfericidad de 
máxima proyección” (en inglés originalmente maximum projection sphericity, y por ello en 
adelante MPS) (SNEED Y FOLK 1958). Se trata de un indicador de la equidimensionalidad de 
las partículas en los depósitos, que según sus creadores tiene una relación demostrable con 
el comportamiento de la partícula en un fluido, de forma que en el caso de los depósitos de 
los ríos los clastos presentan diferente MPS en función de la distancia a la que se encuentran 
del área fuente. Esto implica para nuestro caso de estudio que si los clastos de Casa Montero 
proceden de los depósitos de un tramo concreto de un río, deberían tener la misma MPS que 
los clastos en dicho tramo.   
De forma global, los clastos caracterizados en la prospección tienen una MPS semejante a la 
de los clastos del yacimiento, tanto por su media como por la distribución de los datos, tal 
como se aprecia en los histogramas (Figura 6.43). Pero además un Análisis de la Varianza 
(Apéndice, Análisis 12) indica que hay diferencias estadísticamente significativas en cuanto 
a la MPS entre los distintos sondeos, siendo más similar la MPS de los clastos de Casa 
Figura 6.42.: Línea de la que se 
caracterizaron los clastos en el único 
sondeo en superficie que se ha 
realizado, localizado en una barra 
aluvial.  
 




Montero a la de los clastos de los sondeos del río Jarama que a los del Henares. Como puede 
observarse en la tabla de subconjuntos homogéneos en función del número de sondeo, los 
sondeos 6 y 7, claramente adscritos al Henares, muestran una MPS significativamente 
menor. Es decir, la MPS no sólo apoya que la zona prospectada pudo ser el área probable de 
captación de los soportes líticos necesarios para las actividades de percusión desarrolladas 
en la mina, sino que  además muestra como más parecidos a los materiales del yacimiento 
los depósitos correspondientes al río Jarama que los del río Henares.  
El análisis de la varianza también indica que hay diferencias significativas en cuanto a la 
MPS en función de las materias primas de los clastos. Las materias primas pueden 
ordenarse en función de la MPS media de sus clastos: cuarcita 2, cuarcita 1, cuarcita 3, 
granito y cuarzo. Es decir, las materias primas menos tenaces (cuarcita 3, cuarzo y granito) 
dan lugar a clastos más equidimensionales. Debemos puntualizar que la 
equidimensionalidad, que es lo que mide la MPS, no implica que los clastos sean más 
redondeados o más angulosos (un cubo perfecto tiene una MPS idéntica a una esfera). Sin  
embargo, también hemos comprobado al analizar los clastos del yacimiento (apartado 
6.1.5.a) que los de estas materias son en general también de formas más redondeadas. Las 
diferencias en las proporciones y la forma de los clastos influyeron en su dedicación a uno u 
otro uso y también seguramente en el hecho de que se seleccionara más o menos una 
materia en el momento del aprovisionamiento de clastos, dado que es más probable que 
éstos se escogieran en función de sus dimensiones y forma que de su materia, muchas veces 
imposible de distinguir sin fracturar los clastos.  
 
 
Figura 6.43.: Maximum Projection Sphericity (MPS) de los clastos caracterizados durante la prospección 
(izquierda) y de los clastos completos analizados de Casa Montero (derecha).Prospección: media=0,67; 
desviación típica= 0,125; N= 1000. Yacimiento: media=0,68; desviación típica=0,102; N= 445. 
 
 




Las dimensiones de los clastos 
Si observamos la figura 6.44., que representa la longitud y la anchura tanto de los clastos de 
Casa Montero como de los estudiados en la prospección, y la figura 6.45., que representa la 
anchura y el espesor, podemos comprobar que en ambos casos la nube de puntos 
correspondiente a Casa Montero encaja perfectamente en la propia de la prospección. Por 
tanto el rango de tamaños de los clastos de Casa Montero analizados encaja perfectamente 
dentro de los tamaños disponibles en la potencial zona de aprovisionamiento. No hay en el 
yacimiento ningún clasto que por su tamaño no pueda proceder de los depósitos 
secundarios propuestos como área probable de abastecimiento.  
 
 
Figura 6.44.: Longitud y anchura de los clastos analizados de Casa Montero y de los clastos 
caracterizados durante la prospección.  
 
Figura 6.45.: Anchura y espesor de los clastos analizados de Casa Montero y de los clastos caracterizados 
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Pero además de comprobar que en un radio de 5km de Casa Montero se encuentran todos 
los tamaños documentados en el yacimiento, podemos observar que se produjo una 
selección de tamaños. Para realizar actividades de percusión en la mina se seleccionaron 
sólo clastos a partir de unas dimensiones, peso y MPS específicas (Tablas 6.18. y 6.19.), 
desechando los clastos más pequeños disponibles en el área de abastecimiento.   
 
Estadísticos descriptivos prospección 
 N Mínimo Máximo Media Desv. típ. 
LONG 1000 13,00 330,00 65,0200 39,28579 
ANCH 1000 10,00 260,00 45,6510 27,85928 
ESP 1000 4,00 230,00 29,4480 19,06123 
PESO 1000 1,62 27300,00 308,8663 1153,75722 
MPS 1000 ,2733 ,9821 ,668034 ,1252120 
N válido (según lista) 1000     
 
Tabla 6.18.: Estadísticos descriptivos de las dimensiones, peso y MPS de los clastos de la prospección. 
Estadísticos descriptivos yacimiento 
 N Mínimo Máximo Media Desv. típ. 
LONG 445 49,73 272,00 117,4595 35,84342 
ANCH 445 36,96 206,00 81,9992 24,73557 
ESP 445 21,70 170,00 54,8598 19,06564 
PESO 457 59,68 13850,00 934,5699 1372,19406 
MPS 445 ,4123 ,9435 ,682133 ,1018865 
N válido (según lista) 445     
 
Tabla 6.19.: Estadísticos descriptivos de las dimensiones, peso y MPS de los clastos del yacimiento. 
Las materias primas 
Por lo que se refiere a las materias primas, en los sondeos se han documentado los tres tipos 
de cuarcita, el cuarzo y diversas rocas ígneas, si bien estas últimas sólo se encuentran en los 
sondeos pertenecientes al río Jarama (Tabla 6.20.). 
Por lo tanto, desde el punto de vista de las materias primas también parece confirmarse la 
hipótesis de que los depósitos secundarios relacionados con los ríos Jarama y Henares 
pudieron constituir el área de captación de los soportes para actividades de percusión en la 
mina y que entre ellos los que tienen todos los elementos documentados en Casa Montero 
son los depósitos del Jarama. Por otro lado, la proporción de materias primas del yacimiento 




es distinta a la presente de forma natural en los puntos prospectados, lo que implica que se 
producía una selección (Figura 6.46.). 
 






1 SÍ SÍ NO SÍ NO NO NO SÍ SÍ 
2 SÍ SÍ SÍ SÍ SÍ SÍ NO NO NO 
3 SÍ SÍ SÍ SÍ SÍ SÍ NO SÍ SÍ 
4 SÍ SÍ SÍ SÍ SÍ NO SÍ NO NO 
5 SÍ SÍ SÍ SÍ NO SÍ NO NO SÍ 
6 SÍ SÍ SÍ SÍ NO NO NO NO NO 
7 SÍ SÍ SÍ SÍ NO SÍ NO NO SÍ 
8 SÍ SÍ SÍ SÍ NO NO SÍ SÍ SÍ 
9 SÍ SÍ SÍ SÍ NO NO SÍ NO NO 
10 SÍ SÍ SÍ SÍ SÍ NO NO SÍ NO 
Tabla 6.20.: Datos cualitativos registrados para cada sondeo. Presencia/ausencia de determinadas 
materias, alteraciones, formas y tamaños. 
 
Figura 6.46.: Comparación de la frecuencia relativa de las distintas variedades de materia prima 
distinguidas en Casa Montero y en la prospección realizada.  
El 85% de los clastos caracterizados en la prospección son de cuarcita, frente al 95% del 
yacimiento76. La preferencia por la cuarcita es por tanto evidente. Además es llamativa la 
                                               
76 La proporción de clastos completos del yacimiento que son de cuarcita es algo inferior a la de piezas en 
general incluyendo fragmentos (94,42%). Dado que en la prospección la unidad de análisis ha sido el clasto 
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representación relativamente alta de la cuarcita 3 en el yacimiento (12% de los clastos 
analizados) dada su escasa presencia en los sondeos (5% de todos los clastos). Tan sólo en 
dos sondeos (8 y 9) el porcentaje de cuarcita 3 es superior al 6% y se trata de sondeos 
localizados en una zona en la que en principio parece menos probable que se produjera el 
aprovisionamiento, tanto por su localización como por la ausencia de rocas ígneas y formas 
como las de los bipolares A  y en uno de ellos de grandes bloques. Los clastos de Cuarcita 3 
son relativamente cortos, ligeros y tienen una MPS media mayor (ver los análisis de la 
varianza en Apéndice, Análisis 12 a 14). En el yacimiento ya hemos visto que se asocian a 
formas más redondeadas y se emplean particularmente en unas fases determinadas de la 
talla, las relativamente más finas y que requerían mayor precisión y menor contundencia  
(ver apartados 6.1.5.a y d).  
Con el cuarzo ocurre lo contrario: se selecciona relativamente poco (3% de los clastos 
analizados del yacimiento) teniendo en cuenta su disponibilidad (10% de los caracterizados 
en la prospección). Si bien el cuarzo reúne alguna de las características por las que destaca 
la cuarcita 3 (clastos relativamente cortos, ligeros y equidimensionales) la frecuencia con la 
que presentan fisuras internas hace que sean menos idóneos para la talla. De hecho, los 
clastos de cuarzo son tan cortos como los de cuarcita 3 y son más equidimensionales y 
redondeados, pero a la vez son más pesados y sin embargo peores para la talla debido a la 
frecuencia de fisuras internas. Además, aunque la observación del exterior de los clastos no 
permite distinguir los 3 tipos de cuarcita entre sí, el cuarzo sí se detecta con relativa 
facilidad a simple vista, por lo que sería posible reconocer los clastos de esta materia y 
seleccionar preferentemente la cuarcita para el mismo fin. Es decir, se prefirieron los clastos 
pequeños, ligeros y redondeados de cuarcita sobre los de cuarzo para que fueran más 
tenaces, y estos clastos resultaron ser de Cuarcita 3.  
A primera vista resulta llamativo el contraste entre las proporciones de Cuarcita 1 y 2 en el 
yacimiento y en los sondeos. En Casa Montero el 55% de los clastos analizados son de 
Cuarcita 1 y el 28% son de Cuarcita 2, mientras que en los sondeos se han documentado un 
17 % de Cuarcita 1 y un 64% de Cuarcita 2. Sin embargo, debemos recordar que en la mina 
existen diferencias notables entre UMs, de manera que aunque en general predomine la 
Cuarcita 1, en las UMs B1, D1 y G3 el porcentaje de Cuarcita 2 es mayor (Tabla 6.9.). Por otro 
lado, si realizamos un análisis discriminante con las dimensiones de los clastos del 
yacimiento para comparar los de Cuarcita 1 y los de Cuarcita 2 (Apéndice, Análisis 15), se 
puede ver que hay diferencias entre los dos grupos: cuanto más grandes en general y sobre 
todo cuanto más largos son, más probabilidades hay de que sean de cuarcita 1. La selección 
de tamaños que se da en el yacimiento podría por tanto explicar la mayor representación de 
la Cuarcita 1; aunque ambos tipos de cuarcita puedan darse en todos los tamaños de clasto, 
los más grandes son más habitualmente de Cuarcita 1 que de Cuarcita 2.   
                                                                                                                                            
completo, en esta comparación entre yacimiento y sondeos se han valorado los datos relativos a clastos 
completos de la mina. 




En definitiva, el análisis de las materias primas también confirma que los clastos de la mina 
probablemente se obtuvieron dentro de la zona estudiada, que hay más probabilidades de 
que se obtuvieran en los depósitos del Jarama que en los del Henares (por la presencia de 
rocas ígneas) y que no se recogían los clastos de manera aleatoria, sino que se producía una 
selección. 
 
Formas y alteraciones 
Aunque no son susceptibles de análisis estadísticos, los datos cualitativos permiten por un 
lado confirmar las tendencias ya observadas al analizar los tamaños, la MPS y las materias y 
por otro corroborar que al analizar los clastos del yacimiento se han distinguido 
correctamente las alteraciones naturales de las antrópicas.  
En efecto, se ratifica que en la zona prospectada se dan clastos con las características 
documentadas en el yacimiento: además de todos los tamaños y materias documentadas en 
Casa Montero, también se encuentran formas particulares (las formas tipo bipolar A) y 
algunos clastos con impactos naturales como los observados en algunos casos en la mina.  
También se ha comprobado que los impactos naturales producidos durante el rodamiento y 
transporte de los clastos por los ríos tienen un aspecto fácilmente distinguible de las marcas 
de impacto antrópicas, que presentan un aspecto más fresco (Figura 6.47.). Además, durante 
la prospección no se han documentado otras marcas susceptibles de ser confundidas con 
huellas de percusión  resultantes de actividades humanas.  
 
Figura 6.47.: Comparación de la apariencia de los impactos naturales producidos durante el transporte 
de los clastos y visibles en la fotografía de la izquierda y las marcas de impacto producidas en el 
transcurso de actividades de percusión y señaladas en la fotografía de la derecha. Estas últimas marcas 
presentan un aspecto notablemente más fresco. 
Por último, los clastos con algún tipo de alteración térmica son prácticamente inexistentes 
en los depósitos estudiados. En los tres únicos casos en los que se ha detectado alguna 
alteración, se trata de una mera rubefacción, pero no se han hallado clastos estallados por 








Sondeos más similares al yacimiento 
El sondeo 3 es el único que cumple todos los requisitos cualitativos que se han comprobado 
en la prospección. Es el único que tiene los siguientes elementos que se han observado en el 
yacimiento: rocas ígneas, grandes bloques, formas tipo bipolar A y algunos clastos con 
impactos, además de cuarzo y los tres tipos de cuarcitas.  
Sin embargo, la comparación de los tamaños de los clastos en dicho sondeo y en el 
yacimiento demuestra que los clastos de más de 200 mm de longitud y 180 mm de anchura 
tuvieron que obtenerse en otro punto, ya que no se han documentado en dicho sondeo 
aunque sí se haya observado la presencia de grandes bloques (Figura 6.48.). 
 
Figura 6.48.: Comparación de las dimensiones de los clastos de Casa Montero y de los clastos medidos en 
el sondeo 3. 
En el sondeo 1, en el que no se ha documentado la presencia de rocas ígneas ni de 
Cuarcita 3, sí se dan los tamaños presentes en el yacimiento, incluidos los  grandes bloques 
(Figura 6.49.).  También se documentan formas tipo bipolar A. 
En conclusión, entre estas dos zonas, localizadas a 1362 m (sondeo 1) y 3664 m (sondeo 3) 
del yacimiento se podrían obtener las materias, los tamaños, las formas y alteraciones que 
se han documentado en los clastos del yacimiento. Ambos sondeos se localizan en depósitos 
vinculados al río Jarama, por lo que de nuevo todo apunta a que el aprovisionamiento de 
clastos se produjera en este río y no en el Henares. . Por último, el hecho de que no todo lo 
necesario se localice en un mismo punto sugiere que los útiles se recolectaban 
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Figura 6.49.: Comparación de las dimensiones de los clastos de Casa Montero y de los clastos medidos en 
el sondeo 1. 
Conclusiones 
La principal conclusión que se puede extraer de los datos obtenidos en la prospección y 
analizados aquí es que en la zona estudiada pudo producirse el abastecimiento de los clastos 
necesarios para las actividades de percusión desarrolladas en la mina de Casa Montero. 
Además, parece más probable que este aprovisionamiento tuviera lugar en los depósitos 
correspondientes al río Jarama que en los correspondientes al río Henares, tanto desde el 
punto de vista de las dimensiones, como de las materias primas, las formas, las alteraciones 
y la MPS. En concreto, a una distancia mínima de entre 1,4 y 3,7 km de la mina pudieron 
obtenerse soportes con todas las características documentadas en ella. Esta era en efecto 
nuestra hipótesis de partida, dado que parecía razonable que se cargase con el peso que 
suponían los clastos la menor distancia posible, sobre todo teniendo en cuenta que en 
algunos episodios mineros se transportaron más de 300 kg de clastos (ver apartado 6.1.5.c).  
En segundo lugar ha sido posible demostrar que los clastos utilizados en Casa Montero no 
reflejan directamente toda la variabilidad en cuanto a dimensiones y materias que puede 
documentarse en los depósitos secundarios estudiados en la prospección, sino que se 
seleccionaron clastos a partir de cierto tamaño y que algunas materias primas se 
seleccionaron por encima de otras. En concreto, se escogieron más clastos de cuarcita 3 y 
menos de cuarzo de los disponibles de forma natural. Esta preferencia por la cuarcita 3 
frente al cuarzo parece responder a su mayor tenacidad y a la menor incidencia en ella de 
las fisuras internas.  
En tercer lugar se ha comprobado que las alteraciones térmicas son muy infrecuentes en los 
clastos de la zona, y que cuando se dan se limitan a la rubefacción, es decir, se restringen a la 
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resultado de una exposición de algunos clastos a un calor originado en actividades humanas 
vinculadas al fuego. 
En cuarto lugar, se ha demostrado que los impactos naturales registrados en algunos clastos 
utilizados en Casa Montero están presentes efectivamente de forma natural en algunos de 
los clastos en la zona, y que estos impactos se distinguen sin problema de huellas de uso. 
También se ha comprobado que no se dan otras alteraciones que puedan parecerse a huellas 
de percusión humana.  
Finalmente, desde el punto de vista de la metodología, cabe destacar que la prospección 
debe considerarse un éxito. El método de trabajo diseñado ha permitido cumplir los 
objetivos propuestos y además lo ha hecho con una inversión de tiempo y esfuerzo 
razonablemente pequeña.  
6.2. LOS ÚTILES DE SÍLEX.  
Los útiles de percusión de Casa Montero incluyen un reducido grupo de piezas de sílex que 
presentan huellas macroscópicas. Durante el proceso de clasificación de los restos líticos se 
observó que ocasionalmente se documentaban piezas de sílex opalino y de sílex de cuarzo 
no retocadas ni con ningún tipo de configuración específica, pero con huellas macroscópicas 
de uso. Estas huellas eran principalmente astillados o levantamientos y muy raramente 
marcas de impacto, fisuras o embotamiento de algún filo. Los soportes de estas piezas eran 
muy variados tanto por sus dimensiones y forma como por su lugar dentro de la Cadena 
Operativa Lítica (COL) tal como la ha esquematizado Nuria Castañeda (CASTAÑEDA e.p.). Este 
fenómeno ya se había observado al analizar el material procedente da la primera campaña 
de excavación, detectándose útiles mineros tales como picos o cuñas (CONSUEGRA ET AL. 
2004: 133-134). Sin embargo, fue durante el análisis de los restos líticos recuperados 
durante la tercera campaña de excavación cuando se decidió separar estas piezas en un 
grupo al que provisionalmente se puso el nombre de “Herramientas” para que su análisis 
posterior, tanto a nivel macroscópico como a nivel microscópico, pudiera confirmar o  
descartar la hipótesis de una utilización oportunista de estos diferentes restos de talla en 
actividades de percusión variadas.  
6.2.1. DESCRIPCIÓN DE LA MUESTRA. 
El grupo final de posibles útiles de percusión en sílex está compuesto por 14 piezas 
procedentes de la primera campaña  (Tabla 6.21) y 24 de la tercera. De entre las piezas de la 
primera campaña 8 fueron analizadas por Nuria Castañeda y Cristina Criado. Ninguna de 
estas herramientas de la primera campaña procede de los pozos incluidos en la UM virtual 
planteada para el análisis de las actividades de percusión, pese a lo cual los tendremos en 
cuenta en la discusión sobre el papel de estos útiles en la minería de Casa Montero, pues 
dado su escaso número no sería razonable ignorar esta información.  




En cuanto a los útiles de percusión en sílex procedentes de la tercera campaña de 
excavación, la tabla 6.22. detalla su reparto espacial, que como puede observarse es muy 
desigual. Estos útiles de percusión, que tienen como soporte restos procedentes de la talla 
de la materia prima de la propia mina, se localizan en tan sólo 10 pozos de los 30 pozos 
clasificados de la tercera campaña de excavación, mientras que uno de estos pozos (7967, 
UM D1) concentra el 39,13% de estos útiles. 
 
ESTRUCTURA UE NÚMERO 
144 141 1 
175 172 1 
448 442 1 
588 587 4 
754 752 9 
785 780 2 
966 964 1 
Tabla 6.21.: Distribución de los útiles de percusión de materias silíceas procedentes de la primera 
campaña de excavación. 
UM Estructura UE Nº útiles 
B2 7564 7562 1 
B3 7490 7481 3 
D1 7967 7964 1 
D1 7967 7965 8 
D2 8147 8144 1 
D3 15849 15848 1 
D4 15192 15182 2 
D4 15228 15221 1 
D4 15880 15248 1 
D4 15880 15255 1 
E2 9010 9003 1 
E4 2300 1458 1 
E4 9630 9622 2 
 
Tabla 6.22.: Distribución espacial de las piezas separadas en la categoría de “Herramientas”.  
6.2.2. METODOLOGÍA DE ESTUDIO. 
Para el estudio de estas piezas se ha desarrollado un protocolo de análisis que consta, de 
manera semejante al análisis de los útiles sobre clasto, de dos partes: la caracterización de 
las piezas y la caracterización de las partes activas. Estas últimas son las zonas de las piezas 
que presentan huellas macroscópicas de uso.  




6.2.2.a. DESCRIPCIÓN DE LAS PIEZAS. 
Las piezas han sido orientadas según el eje tecnológico cuando ha sido posible o con las 
partes activas principales en el extremo distal cuando no ha sido posible identificar el eje 
tecnológico, se ha procedido a su caracterización.  
Materia prima 
La materia prima se ha caracterizado de la misma manera que el resto de categorías que se 
han estudiado en el laboratorio de tecnología lítica del Proyecto Casa Montero (CASTAÑEDA 
e.p.), detallando la variedad de materia de la que se trata, su translucidez, las 
irregularidades que presenta (vetas, intrusiones, fisuras o geodas), el rodamiento y las 
alteraciones que han podido observarse (alteraciones térmicas, pátina y desilicificación).  
Atributos tipométricos 
Con el objetivo de caracterizar las dimensiones y la forma de las piezas de la manera más 
detallada posible, se han tomado una serie de medidas de cada pieza: longitud, anchura 
proximal, anchura mesial, anchura distal, espesor proximal, espesor mesial, espesor distal y 
peso. Además de las dimensiones y peso, se han descrito tanto la sección sagital como la 
sección transversal, utilizando los tipos de secciones definidos por Mora et al. (Tabla 6.23., 














SS1 Una sola arista en el tercio distal, con filo en ángulo agudo o recto 
SS2 Una sola arista en la zona mesial o proximal 
SS3 Sin aristas 
SS4 Una sola arista en la zona distal, con filo en ángulo obtuso 
SS5 Dos o más aristas 
















ST1 Una sola arista en la zona mesial 
ST2 Una sola arista desplazada hacia uno de los lados 
ST3 Dos o más aristas 
ST4 Una arista muy desplazada, con el filo en ángulo recto u obtuso 
ST5 Sin aristas 
ST6 
Dos o más aristas, una de ellas muy desplazadas, con el filo en ángulo recto u 
obtuso 
Tabla 6.23.: Esquema de las categorías que definen las secciones transversal y sagital de las piezas 
(MORA, 1988; MORA, MARTÍNEZ Y TERRADAS, 1992). 
 





Para caracterizar el soporte del útil se ha detallado la categoría  a la que pertenece de entre 
las definidas para la clasificación de los restos líticos según el protocolo de trabajo en el 
laboratorio de lítica del Proyecto Casa Montero (Tabla 6.24., tomada de CASTAÑEDA ET AL. 
e.p.). Se excluye la categoría de las BNe, pues esta categoría la constituyen los útiles sobre 
clasto y sus fragmentos, ya tratados  en el apartado 6.1. 
 
Categoría Abreviatura 
Base natural Bna 
Base Natural BP Bna-BP 
Base negativa de 1ª generación BN1G 
Base negativa de 2ª generación BN2G 
Base positiva de 1ª generación BP 
Base positiva laminar Bplam 
Base positiva con arista de interacción BPAI 
Base positiva fracturada BPF 
Base positiva laminar fracturada BPFlam 
Base positiva de 2ª generación BP2G 
Base positiva informe BPI 
Tabla 6.24.: Categorías establecidas para la clasificación de los restos líticos en el laboratorio de lítica del 
Proyecto Casa Montero (CASTAÑEDA ET AL. e.p.). 
El lugar que el soporte ocupaba en la cadena operativa lítica antes de su aprovechamiento 
como útil de percusión se ha registrado utilizando el esquema desarrollado por CASTAÑEDA 
(2012), compuesto de los campos COL FASE y COL NÚMERO. De esta manera se refleja si el 
soporte procede de la fase de adquisición, configuración, producción, reacondicionamiento o 
reciclaje y dentro de dichas fases se sitúa en función de si se trata de una pieza entera o 
fracturada y de otros criterios como la cantidad de córtex que presenta en su cara dorsal. 
También se ha reflejado si la pieza presenta fracturas. En la ficha de análisis se ha incluido 
por último un esquema diacrítico del útil con la localización y aspecto de sus partes activas, 
así como las observaciones adicionales que se hayan considerado pertinentes y la 
interpretación general del útil. 
6.2.2.b. DESCRIPCIÓN DE LAS PARTES ACTIVAS. 
Cada uno de los útiles de sílex analizados tiene al menos una parte activa¸ que es cualquier 
zona de la pieza, ya sea un filo, una punta o un plano, que presenta huellas macroscópicas 
resultantes de su utilización en actividades de percusión.  
Para caracterizar cada parte activa se han registrado los siguientes atributos: 





Tras especificar su localización una vez orientada la pieza. A continuación se ha clasificado 
el tipo de parte activa de la que se trata. Puede tratarse de una punta, un filo o un plano. Las 
puntas  son zonas definidas por al menos tres aristas o filos, tales como las que podemos 
documentar en picos y perforadores. Los filos son partes activas lineales localizadas en los 
filos de las piezas. Los planos son zonas bidimensionales más o menos amplias localizadas 
en cualquier parte de la superficie de las piezas.  
Medidas 
Para describir mejor cada parte activa y a su vez analizar su potencial o aptitud para unas 
actividades u otras, se han registrado el ángulo de la parte activa, su espesor y su longitud. El 
espesor se ha tomado en el punto de máxima profundidad de las huellas de uso 
macroscópicas. La longitud de la parte activa representa la máxima extensión de las huellas, 
independientemente de la longitud total de filo, punta o superficie cualquiera disponible.  
Perfil 
El Perfil de cada parte activa se ha definido en función de tres aspectos. En primer lugar se 
ha determinado su silueta, es decir la forma de su contorno visto de frente. La silueta puede 
ser cóncava, convexa, recta o sinuosa. En segundo lugar, se ha descrito su delineación, que es 
su forma vista desde arriba, la cual puede ser curva, recta o sinuosa. Para caracterizar con 
mayor exactitud el perfil de las partes activas y tener un dato numérico que sirviera para 
cuantificar el grado de convexidad o concavidad de las partes activas se ha tomado el Índice 
Perfil  de manera análoga a como se ha hecho en el caso de las superficies de trabajo de los 
útiles sobre clasto (ver apartado 6.1.4.b.).  
Huellas 
Las macrohuellas de uso documentadas en cada parte activa se han descrito atendiendo a 
tres cuestiones: el tipo de huella de la que se tratase, su localización y una breve descripción 
de su intensidad, disposición, tamaño, etc. Según el tipo se han distinguido 
microlevantamientos, redondeamiento de filos o aristas y brillo77, dejando abierta la 
posibilidad de consignar otras huellas.  
Índice Forma 
Con el objetivo de analizar la relación entre las zonas activas y las zonas de prensión, se ha 
tomado el Índice Forma de la misma forma que se hacía con los clastos (ver apartado 
6.1.4.b.). Dada la variabilidad de los soportes de los útiles de percusión de sílex, este índice 
                                               
77 Se emplea el término “brillo” y no el término “pulido” para que sea meramente descriptivo y no interpretativo. 
Se ha utilizado simplemente para aludir a superficies con una mayor reflectividad de la luz, sin pretender 
deducir de ello el mecanismo por el que se ha producido la huella. Además, se trata de una huella detectada 
macroscópicamente, no de pulidos como los que habitualmente se analizan a nivel microscópico.   
 




es particularmente útil a la hora de valorar una posible estandarización en el manejo y 
establecer si estas piezas se emplearon de forma semejante recurrentemente pese a su 
carácter oportunista.  
6.2.3. RESULTADOS DEL ANÁLISIS. 
El análisis macroscópico de las herramientas recuperadas durante la primera campaña de 
excavación realizado por Castañeda y Criado y el estudio traceológico llevado a cabo por 
GIBAJA (e.p.) demuestran que efectivamente se emplearon restos de sílex en actividades de 
percusión relacionadas con la excavación de los pozos mineros. La descripción e 
interpretación de las huellas macroscópicas que hicieron Castañeda y Criado (CAPOTE ET AL. 
2008: 130-131) se han visto confirmados por el análisis traceológico.  
En efecto, de las diez piezas interpretadas como picos, dos han sido interpretadas también 
como tales por GIBAJA (e.p.), que ha confirmado que sus probables materias de contacto son 
piedra y tierra, lo cual encaja con la interpretación de estas piezas como útiles de excavación 
de los pozos. Estos picos de sílex son útiles relativamente ligeros, con unas dimensiones 
medias de 103x35x27 mm y sección generalmente triangular, aunque en algún caso 
cuadrangular o trapezoidal (CAPOTE ET AL. 2008: 131). Además de estrías en sus zonas 
activas, también presentan huellas en sus zonas mesiales y proximales que indican que 
probablemente estos útiles eran enmangados y que pudieron emplearse como elementos 
intermedios, siendo golpeados por mazas o percutores en su zona proximal. Los soportes de 
estos útiles son restos procedentes de la talla tales como crestas. Por tanto, son elementos 
desechados en otros procesos de producción, reaprovechados después de forma 
oportunista. 
En cuanto a los 24 útiles procedentes de la tercera campaña de excavación, lo más destacado 
de ellos es precisamente la ausencia de picos como los localizados entre el material 
procedente de la primera campaña. La única pieza (8144/28, UM D2) que por su sección 
triangular y su tamaño podría haberse utilizado como pico, parece ser más bien un 
perforador, a juzgar por la disposición, localización y características de las huellas que han 
podido observarse macroscópicamente. La pieza presenta microlevantamientos en el 
extremo distal de sus tres aristas y un pulido moderado en una de ellas. La zona afectada 
por estas huellas es muy pequeña, demasiado para tratarse de un pico cuya penetración en 
el sedimento debería haber sido mayor. Además, no se observan estrías como las 
registradas en los picos de la primera campaña.  
A excepción de dos piezas de uso indeterminado pero posiblemente no relacionado con la 
percusión, el resto de los útiles (21) analizados presentan macrohuellas que indican que 
fueron útiles de percusión. Todos ellos se han interpretado como elementos incisivos, 
probablemente cuñas o tajadores. Se trata de piezas que presentan en al menos uno de sus 
filos levantamientos relativamente grandes, profundos, continuos, a veces superpuestos y 
de tipo ecaillé. En 4 de ellos se han documentado además huellas de percusión (cúpulas, 




marcas de impacto) en planos opuestos a los filos activos, lo cual indica que en estos casos 
las piezas podrían haberse utilizado en acciones de percusión apoyada con percutor (LEROI-
GOURHAN 1988: 45, 52-53), como elementos intermedios. Los soportes de estas piezas son 
restos de distintos momentos del proceso de talla, de modo que la variabilidad es grande, 
pero son particularmente frecuentes las lascas o lascas fracturadas (BP o BPF) espesas y 
procedentes de la fase de descortezado o del inicio de la configuración del núcleo.  
 
UM Estructura UE Nºpieza Materia78 Soporte Prensión Acción Interpretación 
B2 7564 7562 78 SIL BP       Manual PLg/r O L L Cuña 
B3 7490 7481 67 SIL/OPA BP       Manual PAP P L T Cuña 
B3 7490 7481 68 OPA/SIL BP       Manual PLg/r P L T Cuña 
B3 7490 7481 69 OPA/SIL BP       Manual PLg O L L Cuña 
D1 7967 7964 53 OPA BP       Manual PLg/r P L L Cuña 
D1 7967 7965 233 OPA BN1G    Manual PLg P L L Cuña 
D1 7967 7965 234 OPA BPAI     Manual PLg O L L Cuña 
D1 7967 7965 235 OPA BP       Manual PLg O L T Cuña 
D1 7967 7965 236 OPA BPFdist  Manual PLg O L L/Indet Cuña/otro 
D1 7967 7965 237 OPA BP       Manual PLg P L T Cuña 
D1 7967 7965 238 OPA BP       Manual PLg P L L Cuña 
D1 7967 7965 239 OPA BPAI     Manual PLg P L L Cuña 
D1 7967 7965 240 OPA/SIL BP       Manual Indet Indet 
D2 8147 8144 28 SIL BP       Enmangue PC Perforador 
D3 15849 15848 21 SIL/OPA BP       Manual PLg/PAP P L T Cuña 
D4 15192 15182 70 SIL BPI      Manual PAP P L L Cuña 
D4 15192 15182 71 SIL BP       Manual Corte Cuchillo 
D4 15228 15221 10 SIL/OPA BPI      Enmangue PAP O L T Cuña 
D4 16880 15248 19 SIL BP       Manual PLg/r O L T Cuña 
D4 16880 15255 23 OPA/SIL BPFdist  Manual PAP O L L Cuña 
E2 9010 9003 27 OPA BN1Gp    Manual PLg P L T Cuña 
E4 2300 1458 97 SIL BP       Manual Indet Indet 
E4 9630 9622 355 SIL/OPA BP       Manual PLgP L L Cuña 
E4 9630 9622 356 SIL/OPA BP       Manual PLg/r O L Cuña 
Tabla 6.25.: Interpretación de los útiles no retocados en sílex.  
En la tabla 6.25. se detalla la interpretación que se ha realizado de la forma de emplearse los 
útiles analizados. En el campo “Acción” se incluye una fórmula con 4 miembros, que se 
construye de la misma manera que ya se explicó en el apartado referente a los útiles sobre 
clasto, aplicando el sistema de análisis de los tipos de percusión ideado por Leroi-Gourhan 
(1988: 42-54). El primer miembro de la fórmula refleja la forma de aplicarse la fuerza, por la 
que la percusión puede ser lanzada  (PL), apoyada (PA), apoyada con percutor (PAP) o 
circular (PC79). A estos términos establecidos por Leroi-Gourhan, hemos añadido una 
matización en el caso de la percusión lanzada, que en función de si se ejerce separando 
                                               
78 “SIL” se refiere al sílex de cuarzo, “OPA” al sílex opalino, “OPA/SIL” a la existencia de las dos variedades con 
predominio del sílex opalino y “SIL/OPA” a la existencia de las dos variedades con predominio del sílex de 
cuarzo.   
79 Las diferencias entre percusión lanzada y apoyada se deben explicar en la introducción 
 




mucho el percutor o sólo levantándolo levemente puede ser golpeo (PLg) o repiqueteo (PLr). 
El segundo miembro detalla el ángulo de ataque, por el que la percusión puede ser 
perpendicular (P) u oblicua (O). El tercer miembro se refiere a la morfología de la parte 
activa o superficie de trabajo, que puede ser lineal  (L), puntiforme (P) o difusa (D). El cuarto 
miembro existe sólo cuando la parte activa es lineal, en cuyo caso dependiendo de su 
orientación con respecto al eje mayor del útil puede ser longitudinal (L) o transversal (T). 
Así, por ejemplo, un hacha enmangada con el filo paralelo al mango puede ser “PLg P L L” 
(percusión lanzada de golpeo perpendicular lineal longitudinal) o “PLg O L L” (percusión 
lanzada de golpeo oblicua lineal longitudinal) en función de si se maneja golpeando de 
forma perpendicular u oblicua80. En muchos casos, el mero análisis de las piezas 
arqueológicas no permite definir absolutamente todos estos aspectos. Cuando así ocurre 
bien se omite alguno de los miembros de la fórmula o bien se deja constancia de la duda 
entre dos posibilidades. Por ejemplo, ante la duda de si se trataría de percusión apoyada o 
apoyada con percutor, se pondría en la primera parte de la fórmula “PA/PAP”.  
Como puede observarse en la tabla, entre los útiles analizados predomina la percusión 
lanzada, ya sea oblicua o perpendicular. La mayoría de las partes activas (81,08%) son filos 
y por tanto lineales, mayoritariamente con orientación longitudinal. Este manejo se 
relaciona con la utilización de grandes lascas como soporte de estos útiles. El aspecto que 
presenta una mayor variabilidad es el ángulo de ataque, aunque hay que destacar que es 
precisamente el aspecto más difícil de determinar y en el que la interpretación es menos 
fiable.   
 
Figura 6.50.: Diagramas de cajas de las variables “Ángulo”, “Espesor”, “Longitud”, “Índice Perfil” e “Índice 
Forma” de las partes activas de los útiles de percusión de sílex clasificados como cuñas.  
                                               
80 Si las huellas están sólo o preferentemente en una cara de la parte activa, sobre todo si ésta es lineal, podemos 
deducir que ambas no han experimentado la misma fuerza, el mismo esfuerzo, por lo que la percusión sería 
oblicua. 
 




Pese al reducido número de piezas que estamos tratando, que impide realizar análisis 
estadísticos consistentes, podemos destacar en cuanto a sus dimensiones y peso de las 
piezas la variabilidad (Figura 6.50.) y el hecho de que las dimensiones en general (a 
excepción del espesor de la zona distal) no tienen una distribución normal y el peso sí 
(Apéndice, Análisis 16). Podríamos deducir que las dimensiones son aleatorias mientras el 
peso sí responde a una intencionalidad, pero debemos insistir en que el número de piezas es 
demasiado pequeño para hacer interpretaciones de este tipo. 
Por lo que se refiere a la materia prima, el hecho de que la mayoría de estos útiles sean de 
sílex opalino (Tabla 6.25.), una variedad de materia prima relativamente frágil, podría hacer 
sospechar que quizá las huellas observadas sean accidentales o postdeposicionales y no 
fruto de su empleo en actividades de percusión. Sin embargo, la localización de las huellas 
en zonas limitadas mientras el resto de la pieza presenta un aspecto fresco, la rápida 
amortización de estos y otros restos al arrojarse a los pozos poco después de su uso y el 
hecho de que constituyen una minoría entre la ingente cantidad de restos neolíticos 
clasificados81 que no presentan huellas similares nos ha llevado a considerar como plausible 
la hipótesis de que verdaderamente tienen huellas de uso vinculadas a un comportamiento 
oportunista y muy esporádico de aprovechamiento de restos de sílex para actividades 
incisivas de percusión.  
 
Pese al reducido número de útiles de percusión de sílex identificados, del análisis de las 
características de sus partes activas pueden extraerse una serie de conclusiones. Como ya 
hemos comentado, la mayoría de los útiles se han clasificado como cuñas. Los filos 
relacionados con este uso presentan una gran variabilidad en cuanto a su ángulo y longitud 
y además estas variables tienen distribuciones no normales, es decir, uniformes o aleatorias 
(Apéndice, Análisis 17 y Figura 6.50.). Por tanto, no podemos detectar una tendencia a 
utilizar filos con unas características determinadas, no parece que se buscaran filos con 
ángulos o longitudes concretas.  
El Índice Perfil y el espesor, sin embargo, presentan una variabilidad menor y su 
distribución es normal según el test de Shapiro-Wilk. La no aleatoriedad del Índice Perfil 
podría relacionarse con la selección de filos que presentasen antes de su uso un perfil 
determinado, pero dado que los levantamientos han modificado el perfil original de dichos 
filos, debemos considerar más bien que fue el uso precisamente el que dio lugar a filos con 
perfiles parecidos. La medida del espesor de los filos también está condicionada por el uso 
de los útiles, dado que el espesor se toma en el punto de mayor extensión o profundidad de 
las huellas de uso. El Índice Forma, por otro lado, presenta también una considerable 
variabilidad y su distribución es aleatoria, por lo que la relación entre la zona de uso y la 
zona de prensión de estos útiles es variable, sin que exista una tendencia hacia un valor 
medio reconocible. Por tanto, podemos decir que piezas diferentes entre sí se emplearon de 
                                               
81 En total se han clasificado en el laboratorio de tecnología lítica del Proyecto Casa Montero 168232 piezas 
neolíticas que no son BNe, entre las cuales se han considerado por sus huellas posibles útiles de percusión de 
sílex tan sólo los que se presentan aquí. 




forma similar en actividades semejantes, que dieron lugar a perfiles, espesores y huellas 
macroscópicas de uso similares.  
En cuanto a la relación de los útiles de percusión en sílex con los útiles de percusión sobre 
clasto, cabe destacar que los útiles de sílex no se asocian con ningún tipo concreto de útil 
sobre clasto. En los pozos en los que se han documentado útiles de sílex se han identificado 
principalmente percutores y fragmentos, y ocasionalmente útiles mineros como los útiles 
bipolares A y C, si bien es cierto que las relaciones entre pozos que se deducen de los 
remontajes hacen que los útiles de sílex en realidad queden relacionados con un abanico 
más amplio de útiles: yunques, cuñas, machacadores, bipolares B. Al desecharse los restos de 
útiles procedentes de distintas actividades de percusión en los mismos puntos de vertido 
antes de arrojarlos definitivamente al interior de los pozos, no podemos establecer grupos o 
pares de útiles que se pudieran emplear de forma combinada. Sólo podemos decir que 
existieron una serie de útiles de percusión que se utilizaron recurrentemente en distintos 
episodios mineros dentro de un sistema de trabajo relativamente uniforme, mientras que 
otros útiles como los de sílex se emplearon tan sólo de forma ocasional y relativamente 
improvisada. Se trataría de un comportamiento excepcional, pero que en todo caso no 
estaba circunscrito a unas zonas o eventos mineros especiales, ya que pese a su escasez 
estos útiles de sílex se documentan tanto en la zona central del yacimiento como en los 
bordes  E (picos), N y O (cuñas). Lo que sí es destacable es el hecho de que los picos se hayan 
documentado sólo entre el material de los pozos excavados durante la primera campaña de 
excavación, localizados en el Este del yacimiento. 
Por otro lado, la escasez de útiles mineros, tanto sobre clasto como sobre restos de sílex, 
indica que necesariamente otras materias primas tuvieron que intervenir en los procesos de 
excavación de los pozos y extracción de la materia prima.  
6.3. DISCUSIÓN DE LOS RESULTADOS OBTENIDOS. 
6.3.1. LOS ÚTILES DE PERCUSIÓN DE CASA MONTERO Y LA ORGANIZACIÓN SOCIAL DEL 
TRABAJO.  
Los resultados del análisis de los útiles de percusión de Casa Montero pueden interpretarse 
desde el punto de vista de la organización del trabajo si los utilizamos para abordar estas 
cuestiones: número y tipo de actividades de percusión desarrolladas en la mina, tipo de 
especialización del que se trata, tamaño del grupo de trabajo, intensidad del trabajo y 
cambios en estos aspectos a lo largo del tiempo.    
6.3.1.a. TIPOS DE ACTIVIDADES DE PERCUSIÓN DESARROLLADAS. 
La inmensa mayoría de los útiles analizados parecen haber intervenido en tareas de 
percusión muy contundentes, en las que los materiales de contacto habrían sido muy duros, 




principalmente roca. Estas actividades de percusión se relacionaban  principalmente con la 
extracción y la talla de la materia prima, aunque también tenemos indicios de otras 
actividades. La mayor parte de los útiles son percutores de distintos tamaños, desde los 
dedicados a la obtención de soportes adecuados para iniciar la talla (como las BNA-BP que 
servirían en algunos casos de soporte para la producción de láminas, ver Castañeda et al. 
e.p.), hasta los pequeños percutores-retocadores que se emplearían en las fases más 
delicadas del proceso de talla. Sin embargo, son los percutores de tamaño medio los que 
predominan en el conjunto (54,58%), lo que indica que la mayor parte del trabajo de talla se 
dedicó a la configuración y explotación, mientras que las últimas fases de la cadena 
operativa se desarrollarían en otros emplazamientos. Esto concuerda con lo que CASTEÑEDA 
Y OTROS. (e.p.) interpretan a raíz del análisis de los restos de talla de sílex.   
Por lo que se refiere a la excavación de los pozos y la extracción de la materia prima, existe 
un grupo de útiles relativamente pequeño que parece relacionarse con estas tareas. Lo 
constituyen dos tipos de útiles de percusión: los de golpeo (grandes percutores, bipolares B) 
y los incisivos (bipolares A y cuñas sobre clasto, picos y cuñas de sílex). Ambos pudieron 
emplearse en combinación o por separado. Los picos de sílex, por ejemplo, podrían haberse 
empleado en percusión apoyada con percutor (PAP), pues presentan huellas de percusión 
en sus extremos proximales que indican que podrían haber sido golpeados durante su uso 
(CAPOTE ET AL. 2008: 131). Los útiles incisivos podrían emplearse durante la excavación de 
los niveles de arcillas (quizá este es el caso de los picos de sílex) o para ayudar en la 
extracción de los nódulos de sílex insertándose en huecos o grietas para descalzarlos o 
extraer fragmentos de ellos. Los útiles mineros de golpeo servirían para fracturar la materia 
prima y obtener soportes más manejables, ya fuera dentro o fuera de los pozos.  
También se han identificado algunos yunques y excepcionalmente machacadores. Dada la 
ausencia de residuos en sus superficies de trabajo, no podemos establecer qué tipo de 
materias se procesaron con ellos, pero en todo caso estos útiles no se relacionaban 
directamente ni con la extracción de la materia prima ni con su talla.  
Finalmente, algunos clastos eran reciclados tras su uso en actividades de percusión y se 
reutilizaban en asociación con hogares de cuya existencia son el único indicio. 
En definitiva, los clastos se transportaban a la mina para que intervinieran en cuatro 
grandes grupos de actividades: la obtención de la materia prima, su talla, el procesado de 
otras materias no identificadas y finalmente actividades vinculadas a hogares. Cada una de 
estas actividades requeriría unos conocimientos y unas habilidades concretas, y es 
razonable pensar que pudo existir una división del trabajo en función de  la edad, el sexo y 
quizá  las destrezas individuales. 
6.3.1.b. ESPECIALIZACIÓN. 
Podemos abordar esta cuestión basándonos parcialmente en la clasificación de los tipos de 
especialización desarrollada por COSTIN Y HAGSTRUM (1995) y que ya hemos citado en el 




capítulo 1. Lo interesante del enfoque de estas autoras es que no pretenden establecer si 
una producción es especializada o no, sino de qué tipo de especialización se trata. 
Recordemos que cada tipo de especialización se define en función de cuatro parámetros: 
Contexto se refiere a la existencia o no de un control del trabajo por parte de élites. El 
trabajo dependiente es el desarrollado por artesanos controlados por élites, mientras que el 
trabajo independiente  es el realizado por artesanos que no están supeditados a las 
condiciones impuestas por nadie, sino que ellos mismos deciden cómo, cuánto y dónde 
producir.  
Concentración se refiere a si las áreas de producción están separadas de las áreas de 
consumo o no. Es decir, si hay centros o talleres en los que se produce para luego 
distribuirlo a las zonas de consumo.   
Constitución trata el tamaño y la composición de los grupos de trabajo. El objetivo por tanto 
es establecer cuántas personas los forman y además cómo se relacionan entre ellas (si son 
iguales, si hay jerarquías, cómo se dividen las tareas).  
Intensidad se refiere a la cantidad de tiempo invertida en la producción analizada en 
comparación con otras actividades económicas. Desde este punto de vista, el trabajo puede 
ser a tiempo parcial o a tiempo completo.  
Los tipos de especialización definidos por estos cuatro conceptos se materializan en la 
tecnología de forma que podemos analizar en ella la intensidad del trabajo, la 
estandarización  y la destreza.  
La intensidad del trabajo puede analizarse en los útiles de percusión de Casa Montero 
estudiando tanto la cantidad de trabajo invertida en su elaboración como el grado en que 
fueron usados82. Ni los útiles sobre clasto ni los de sílex presentan indicio alguno de 
acondicionamiento previo a su utilización en tareas de percusión. En el caso de los clastos, 
debió invertirse tiempo en su aprovisionamiento en las terrazas de los ríos y en su 
transporte a la mina. Sin embargo, este tiempo sería mínimo, dado que hemos comprobado 
mediante la prospección que a no más de 3,7 Km de la mina se podrían abastecer de los 
clastos con las características buscadas. Por supuesto, para poder estimar el tiempo total 
dedicado a la preparación de estos útiles sería necesario tener en cuenta el que podría 
haberse empleado en elaborar enmangues y asegurar los clastos a ellos. Sin embargo, la 
inmensa mayoría de estos útiles se usaron sin enmangar y los casos que nos parece que 
pudieron haberse manejado más cómodamente enmangados, como los útiles bipolares B, 
tampoco presentan indicios claros. Por tanto, la interpretación del tiempo dedicado a 
obtener estos útiles en general no se ve muy afectada por el hecho de no poder calcular el 
tiempo necesario para enmangar ocasionalmente algún útil.  
                                               
82 Costin y Hagstrum están interesadas en la producción artesanal, no en el uso de los productos, por lo que para 
ellas la intensidad del trabajo se relaciona exclusivamente con el trabajo destinado a la elaboración de los 
objetos. En nuestro caso, sin embargo, es más importante la cantidad de trabajo realizada con los útiles, por dos 
razones: porque lo que estamos analizando es la organización del trabajo en la mina y porque  la cantidad de 
trabajo invertida en la obtención de los útiles se restringe al esfuerzo dedicado a su aprovisionamiento.  




Por lo que se refiere al grado de aprovechamiento que presentan estos útiles, podemos 
valorarlo basándonos en el Índice de Área Utilizada o IAU (ver apartado 6.1.5.d). El bajo 
valor medio del IAU se debe en parte a que sólo algunas zonas de los clastos se 
aprovechaban, mientras que el resto de su superficie estaba en contacto con la mano o el 
enmangue. En todo caso, un valor medio de 0,04 es bastante bajo. Este valor implica que de 
media menos del 5% de la superficie total del clasto presenta huellas de uso y sugiere que 
los útiles eran desechados cuando todavía presentaban áreas potencialmente útiles83.  
COSTIN Y HAGSTRUM (1995: 622) distinguen entre estandarización intencional y mecánica. La 
estandarización intencional se produce cuando los objetos manufacturados son similares 
porque se elaboran con el propósito de que cumplan con determinados requisitos técnicos o 
de otro tipo. La estandarización mecánica sin embargo no es intencional, sino que refleja la 
forma en la que se organiza el trabajo: las similitudes de los objetos en este caso no se deben 
a que se quiera que tengan ciertas características técnicas o estilísticas concretas, sino que 
resultan de la existencia de procedimientos de trabajo estandarizados.  
Los útiles de percusión de Casa Montero no presentan apenas estandarización intencional, 
ya que no fueron configurados para su uso sino seleccionados por su tamaño, peso y forma. 
Pero sí tenemos indicios que apuntan a una cierta estandarización mecánica.  Por lo que se 
refiere a los útiles de sílex, ésta se manifiesta en perfiles y espesores parecidos y huellas 
macroscópicas de uso (levantamientos) también semejantes. Son piezas variables en cuanto 
a su longitud y su Índice Forma y que sin embargo al manejarse de forma similar en 
actividades similares han acabado teniendo perfiles, espesores y huellas semejantes. En 
cuanto a los útiles de percusión sobre clasto, hemos observado que el Índice Forma es 
bastante regular en los percutores y presenta una escasa variabilidad en los bipolares A y C y 
en los machacadores (Figura 6.29). Esto indica que, independientemente de las diferencias 
de tamaño y a veces de forma, estos tipos de útiles se manipularon de una manera 
relativamente normalizada.  
La disposición de las superficies de trabajo también es bastante uniforme para cada uno de 
estos tipos de útiles (Tabla 6.16). Casi todos los útiles presentan uso bipolar, pero en el caso 
de los bipolares A y C este es prácticamente el único uso que registran. Los machacadores 
suelen presentar uso bipolar, a veces uso del anverso o del reverso y prácticamente nunca 
uso lateral. Los percutores tienen un uso predominantemente bipolar y a veces lateral, pero 
no tienen uso del anverso o el reverso.  
El hecho de que no existan diferencias estadísticamente significativas entre UMs por lo que 
se refiere a los tipos de útiles identificados en cada una de ellas refuerza la idea de que los 
mismos procedimientos de trabajo se repetían una y otra vez en los distintos eventos 
mineros.  
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 Para poder valorar con mayor precisión las implicaciones de este IAU será necesario poder compararlo en el 
futuro con el de otros conjuntos de útiles similares procedentes de otros contextos, como por ejemplo contextos 
domésticos.  
 




La destreza es una cuestión que resulta difícil de analizar por medio de estos útiles de 
percusión. Si se emplearon repetidamente de manera estandarizada, tuvo que existir un 
cierto grado de “saber hacer”. Además, las actividades mineras sin duda requerían una 
cierta experiencia. Por lo que se refiere  a la talla, los análisis de los restos de talla de sílex 
realizados por CASTAÑEDA Y OTROS (e.p.) indican no sólo que sería necesaria una destreza 
considerable para obtener los productos deseados y enfrentarse a problemas como las 
irregularidades e impurezas de los nódulos, sino que pueden reconocerse distintos niveles 
de destreza en atributos concretos de los núcleos y los remontajes analizados. Es decir,  que 
aunque no fue necesaria una habilidad particular para elaborar los útiles de percusión, su 
manejo adecuado debió de requerir una destreza moderada.  
En resumen, estos útiles reflejan una intensidad de trabajo relativamente baja, no presentan 
apenas estandarización intencional, reflejan una estandarización mecánica moderada y no 
requirieron destreza para su elaboración, aunque sí para su utilización eficiente en 
actividades mineras y de talla. Estas características encajan con lo que COSTIN Y HAGSTRUM 
(1995: 621, 624) denominan especialización comunitaria, caracterizada por un contexto 
independiente, una concentración nucleada, una constitución a nivel de unidades 
domésticas y una intensidad a tiempo parcial. Por lo tanto, nuestro análisis de la 
organización del trabajo sugiere que una serie de grupos domésticos trabajaron 
colectivamente de forma periódica en la mina, un lugar  separado de sus sitios de residencia 
y desde el cual se distribuirían los productos, y lo hicieron sin el control y la supervisión de 
ninguna élite. 
6.3.1.c.  EL TAMAÑO DE LA FUERZA DE TRABAJO. 
Basándonos en los remontajes de las unidades de muestreo B1, D4 y E4, podemos proponer 
un número mínimo de pozos abiertos en cada evento minero. En este sentido, podemos 
observar que existen diferencias entre unas zonas y otras de la mina. Mientras que en el 
caso de la unidad de muestreo B1 tan solo 5 pozos están conectados por medio de 
remontajes, en las unidades D4 y E4 18 y 17 pozos están relacionados respectivamente. 
Además, en ambos casos los pozos que no presentan remontajes con otros formaron parte 
del mismo episodio minero en cualquier caso, ya que se relacionan con los pozos que sí 
remontan  por medio de excavaciones laterales que tienen el mismo relleno. Por tanto, 
podemos decir que en la zona central de la mina se abrían al menos 21 pozos en cada evento 
minero84, mientras que por lo que se refiere a los márgenes de la mina no tenemos ningún 
argumento para proponer que hubiera más de 5 pozos abiertos en un mismo episodio. La 
cantidad de horas por persona necesarias para transportar cantidades muy distintas de 
útiles de percusión en cada caso y para realizar todas las actividades que tendrían lugar en 
la mina serían por tanto considerablemente diferentes.  
                                               
84 Pero seguramente se abrían más, pues es altamente improbable que eventos mineros específicos coincidan 
exactamente con los límites de las UMs analizadas. Con toda seguridad en los pozos de su entorno hay material 
que remontaría con el recuperado en ellas.  




6.3.1.d. INTENSIDAD DEL TRABAJO Y DIFERENCIAS A LO LARGO DEL TIEMPO. 
La intensidad de uso que presentan los útiles es similar en toda la mina, dado que no hay 
diferencias estadísticamente significativas en el IAU en función de las UMs. Sin embargo, 
como puede observarse en la tabla 6.1., existe una diferencia substancial entre el área 
central de la mina y los márgenes, no sólo en función del peso total de útiles de percusión 
recuperados, sino también en función del peso medio de restos de útiles de percusión 
recuperados por pozo. En algunas áreas se excavaron más pozos que en otras, pero además 
en algunas, particularmente en el centro de la mina (unidades de muestreo D3, E2 y E4) se 
usaron más útiles de percusión por pozo.  
Hemos comprobado que el peso total de útiles de percusión por cada UM depende del 
volumen total de sedimento excavado. Hemos realizado una regresión lineal (Apéndice, 
Análisis 18) en la que la variable dependiente es PesoBNe (el peso total de toda la UM) y la 
variable independiente es VolumenTotal (correspondiente al volumen total excavado en la 
UM, sumando todos sus pozos y excavaciones horizontales). Para cumplir con el supuesto de 
normalidad ha sido necesario transformar ambas variables por medio del logaritmo 
neperiano. Los resultados obtenidos muestran que la varianza en el peso total de BNe se 
explica casi exclusivamente en función del volumen total de sedimento excavado (R2= 0,95). 
 
UM Nº pozos Volumen por pozo (m3) 
A2 2 1,92 
B1 14 4,92 
B2 8 6,79 
B3 14 3,90 
D1 5 5,43 
D2 10 5,14 
D3 10 11,83 
D4 24 6,90 
E1 4 5,68 
E2 14 4,79 
E3 21 6,38 
E4 21 4,73 
G3 6 3,79 
CMI 10 1,31 
Tabla 6.26.: Número de pozos y volumen medio por pozo en cada UM. El mayor volumen por pozo no 
depende del número de estructuras, ni de la zona de la mina, ni de si existen en cada UM excavaciones 
horizontales o no.  
Parece lógico que el peso total de restos de BNe recuperados durante la excavación 
arqueológica de cada UM dependa del volumen total de los rellenos de los pozos de dicha 
UM, ya que al fin y al cabo los restos de BNe forman parte de dichos rellenos. Sin embargo, lo 
que no resulta evidente es por qué en algunas zonas se excavaron más pozos, en otras más 
grandes (con un mayor volumen por pozo, ver tabla 6.26.) y por qué, independientemente 




de estas dos variables, la intensidad del trabajo de percusión por pozo fue mayor en algunas. 
A diferencia de lo que ocurre con el peso total de BNe, la distinta cantidad de útiles de 
percusión por pozo (representada por el peso medio de BNe por pozo en cada UM85) no se 
explica exclusivamente en función del volumen total excavado (Apéndice, Análisis 19). El 
volumen excavado por pozo tampoco determina directamente el peso de BNe por pozo 
(Tabla 6.27.). Por lo tanto, alguna otra variable además del tamaño de las estructuras de 
extracción determinó que en algunas zonas se emplearan más útiles de percusión por cada 
una que en otras86.  
 
UM Peso medio BNe/pozo Volumen por pozo 
CMI 1,15 1,31 
A2 1,38 1,92 
G3 5,56 3,79 
E1 7,61 5,68 
B3 9,53 3,90 
B1 9,91 4,92 
B2 11,19 6,79 
D1 11,60 5,43 
E3 12,42 6,38 
D4 13,58 6,90 
D2 15,09 5,14 
E4 16,94 4,73 
E2 17,21 4,79 
D3 23,35 11,83 
Tabla 6.27.: Comparación del peso medio de BNe por pozo (ordenados de menor a mayor) con el 
volumen  por pozo. Las mayores cantidades de BNe por estructura no se dan siempre donde estas son 
más grandes. 
Si consideramos que distintas áreas de la mina corresponden a distintos momentos, 
debemos concluir que algunos eventos mineros implicaron más trabajo que otros. Esto no se 
debe a la aplicación de distintos métodos de extracción. Los tipos de pozos documentados a 
lo largo de la mina son bastante similares, e incluso cuando se registran particularidades en 
algunas zonas éstas no explican la diferente intensidad del trabajo. Un ejemplo interesante 
en este sentido es la UM D4, en la que se han documentado además de los habituales pozos 
excavaciones horizontales conectando a varios de ellos y que se realizaron para explotar 
más intensamente algunas vetas. Pese a esta explotación más intensiva, el peso de restos de 
útiles de percusión por pozo es de hecho menor que en otras UMs. De nuevo las diferencias 
entre unos eventos y otros no parecen poder explicarse ni en función de las características 
                                               
85 No se ha calculado el número de piezas por pozo porque las diferencias tanto en sus tamaños como en su 
grado de fragmentación son tan grandes que los resultados serían engañosos. 
86 Estos resultados además confirman el acierto que supone valorar los datos de unidades muestrales en lugar de 
pozos individuales, ya que es la información relativa a conjuntos de estructuras la que resulta coherente y 
significativa. 




geológicas ni en función de las técnicas aplicadas. Tampoco parece que las diferencias se 
deriven únicamente de variaciones en las necesidades de aprovisionamiento. Podría 
proponerse que una mayor demanda de materia prima llevara a excavar pozos más grandes 
para extraer y tallar más sílex. Sin embargo, hemos visto que la diferente cantidad de útiles 
de percusión por pozo se explica sólo parcialmente en función del volumen medio de estos 
(Tabla 6.27.). Esto sugiere que otras variables que no hemos podido cuantificar (como quizá 
la cantidad de personas movilizadas) limitaron la intensidad del trabajo invertido en cada 
caso.  Por consiguiente, podemos sugerir que la cantidad de trabajo aplicado varió en gran 
medida por factores sociales y no exclusivamente en función de consideraciones 
económicas. 
 
En conclusión, los atributos de estos útiles de percusión apuntan a una especialización en la 
que grupos familiares autónomos se reunieron periódicamente para colaborar en un 
proyecto que implicaba una baja intensidad del trabajo, una baja estandarización 
intencional, una estandarización mecánica moderada y una destreza moderada. 
Los útiles sobre clasto se emplearon sistemáticamente de la misma manera, en un 
procedimiento estandarizado que se repitió en cada evento minero con escasas variaciones. 
Los de sílex, por otro lado, son excepcionales y son el resultado de un comportamiento 
oportunista. Otros elementos tales como cuñas o palos cavadores de madera debieron de 
formar parte de un juego de herramientas relativamente estandarizado junto con los clastos.  
Los útiles de percusión estuvieron implicados en varias tareas diferentes en la mina: 
excavación de los pozos, extracción de la materia prima, talla, procesado y machacado de 
otras materias y finalmente actividades relacionadas con el fuego. Estas tareas pudieron 
realizarse una tras otra o simultáneamente, en cuyo caso una segregación espacial de las 
tareas podría haber sido necesaria.  
A lo largo del periodo relativamente breve de uso de la mina, las técnicas de trabajo no 
cambiaron de forma significativa, dado que las mismas tareas se llevaron a cabo empleando 
los mismos útiles de forma semejante una y otra vez. Esta repetición de los mismos 
procedimientos con escasas variaciones podría calificarse como “conservadurismo 
tecnológico”, que responde por un lado a la determinación natural y por otro a los 
mecanismos sociales de adquisición y transmisión de los conocimientos y habilidades 
(SALINAS Y SALAZAR 2008: 80). Tanto la logística y la planificación del trabajo como la 
innovación y la creatividad estarían constreñidas no sólo por las características geológicas 
de la mina, sino por el contexto socio-cultural.  
Lo que sí varió fue la escala del trabajo colectivo desplegado. Esto pudo estar relacionado 
simplemente con cambios en la demanda de materia prima, pero también con variaciones 
en la capacidad o la necesidad de movilizar trabajo colectivo por parte de las comunidades 
neolíticas. Dada la escala relativamente grande de algunos eventos mineros, cabe 




preguntarse cómo se lograba la movilización y coordinación de la fuerza de trabajo 
necesaria. 
6.3.2. LOS ÚTILES DE PERCUSIÓN EN LAS MINAS NEOLÍTICAS DE SÍLEX EN EUROPA: UNA 
COMPARACIÓN CON CASA MONTERO. 
En el apartado anterior hemos realizado un análisis de los útiles de percusión de Casa 
Montero orientado a estudiar la organización del trabajo en la mina. En este apartado 
analizaremos los útiles de percusión de otras minas neolíticas europeas desde esta misma 
perspectiva. Comprobaremos que los útiles empleados en otras minas europeas resultan en 
la mayoría de los casos más elaborados, variados y específicos que los empleados en Casa 
Montero, pero además constataremos que el trabajo se organizó de una forma particular en 
cada mina, adaptándose en cada caso tanto a las condiciones geológicas concretas como al 
contexto social y cultural en el que se desarrollaban las actividades mineras.  
El hecho de que los útiles mineros más extendidos y mejor conocidos sean fragmentos de 
asta y hueso aprovechados por su forma natural puede llevar a pensar que se trataba de un 
instrumental sencillo, no estandarizado y cuya elaboración requería poco o ningún esfuerzo 
(SIDÉRA 1995: 123). Esto encajaría con la interpretación comúnmente aceptada de que la 
minería sería una actividad periódica llevada a cabo por personas que dedicaban la mayor 
parte de su tiempo a otras actividades productivas (principalmente agrícolas o ganaderas). 
Sin embargo, un análisis más pormenorizado de los ejemplos conocidos demuestra que la 
panoplia de útiles empleados era más amplia de lo que parece y que su proceso de 
elaboración era relativamente complejo (ver, por ejemplo, CLUTTON-BROCK 1984: 26, 
BOGUSZEWSKI 1991, BOSTYN Y LANCHON 1992: 105-114.) Además, en una misma zona pudo 
cambiar notablemente a lo largo del tiempo la manera de organizar el trabajo minero y en 
consecuencia  los útiles pudieron variar y ser en unos momentos más complejos, 
estandarizados y diferenciados del resto de útiles empleados por una misma comunidad que 
en otros (SIDÉRA, 1995).  
Como vimos en el Capítulo 3, los útiles de percusión recuperados en las minas neolíticas de 
sílex pueden clasificarse en dos grupos atendiendo al tipo de acción en la que se interpreta 
que estuvieron involucrados. En un grupo podemos incluir los útiles incisivos como picos, 
palancas y cuñas, utilizados bien para excavar pozos y galerías o bien para descalzar y 
extraer nódulos. En el otro grupo podemos reunir los útiles de golpeo (pounding tools) como 
mazas, martillos y percutores, utilizados durante la excavación de las estructuras de 
extracción y para obtener, fragmentar y finalmente tallar la materia prima.  
En las publicaciones sobre las minas europeas en general es más difícil encontrar 
información sobre los útiles de golpeo que sobre los útiles incisivos. Esto puede deberse a 
que se encuentran en menor cantidad, pero sin duda también a que los investigadores han 
considerado que los útiles incisivos y en particular los picos son más interesantes y aportan 
más información sobre las técnicas mineras. Esto es así a pesar de que los útiles de golpeo 




intervenían en todas las actividades de percusión, desde la excavación de los pozos a la talla 
de la materia prima, mientras que los picos se empleaban sólo durante la excavación de las 
estructuras de extracción y con una función muy concreta. De hecho incluso en esta tarea 
tan específica de los picos intervenían también útiles de golpeo. Es importante señalar que 
los picos en algunos casos o bien se usaron también como útiles de golpeo o bien se 
emplearon en combinación con útiles de golpeo que aumentarían su eficacia, como sugiere 
el hecho de que el 67% de los picos  de asta de Grimes Graves estudiados por CLUTTON-
BROCK (1984: 36-38) presenten marcas de percusión en su extremo proximal.  
De cualquier manera, lo habitual es que en las minas se recupere algún tipo de útil de 
golpeo, ya sea de asta como en Harrow Hill (HOLGATE 1995a: 152), Spiennes (COLLET 2004b), 
Jablines (BOSTYN Y LANCHON 1992: 111-114), Villemaur-sur-Vanne “Les Grand Bois Marot” 
(LABRIFFE ET AL. 1995a: 332), Villemaur-sur-Vanne “Les Orlets” (LABRIFFE ET AL. 1995b: 343), 
Krzemionki (BORKOWSKI 1995a: 513), Polany Kolonie II (SCHILD 1995b: 484, 487), Sümeg-
Mogyorósdomb  (BÁCSKAY 1995: 388-390) o Kranaselsky (CHARNIAUSKY 1995: 266)87, o de 
piedra. Estos últimos presentan una notable variabilidad, pues dependiendo de la 
disponibilidad de materias primas en cada caso pueden ser de sílex, cuarcita, arenisca, caliza 
u otras materias. Además de la materia, la principal diferencia entre ellos radica en su grado 
de elaboración. Así, pueden empelarse directamente clastos o fragmentos sin ninguna 
modificación previa, como los percutores de sílex de Grimes Graves (HOLGATE 1995a: 152), 
los percutores de caliza y cuarcita de Rijckholt-St. Geertruid (FELDER ET AL. 1998: 43-47), los 
percutores sobre clastos de cuarcita hallados en Löwenburg (DIETHELM 1997: 64), en 
Miskolc-Avas Hill (SIMÁN 1995: 377) o en Sümeg-Mogyorósdomb (BÁCSKAY 1995: 389-390) o 
los martillos de arenisca de Tusimice (LECH Y MATEICIUCOVÁ 1995: 273-274).  
En otros casos presentan acondicionamientos para el enmangue, como es el caso de una de 
las mazas de Feuerstein (LEITNER 2008) y de las más de 1100 mazas con ranura de 
Kleinkems (DIETHELM 1997: 63). Finalmente, en algunas minas los útiles de golpeo están 
configurados por medio de la talla, como los martillos con muescas de Rijckholt-St. 
Geertruid (FELDER ET AL. 1998: 48) y Lousberg (WEINER 1995). Los útiles de golpeo más 
elaborados son los documentados en Defensola, donde las mazas están talladas, a veces 
piqueteadas parcial o totalmente y frecuentemente presentan acondicionamientos para el 
enmangue, y los percutores de caliza presentan una forma esférica y regular conseguida por 
medio de piqueteado (GALIBERTI 1995b).  
El grupo de los útiles incisivos está compuesto principalmente por picos de asta o piedra 
(frecuentemente de sílex), aunque también se han documentado cinceles y cuñas. Los picos 
de asta son de hecho los útiles más habituales en las minas Europeas, siendo el tipo más 
abundante en minas como Harrow Hill (HOLGATE 1995a y 1995b), Grimes Graves (CLUTTON-
BROCK 1984; HOLGATE 1995a), Jablines (BOSTYN Y LANCHON 1992), Serbonnes (LABRIFFE Y 
SIDÉRA 1995), Villemaur-sur-Vanne (LABRIFFE ET AL. 1995a y b), Lowenburg (DIETHELM 
1997), Tusimice (LECH Y MATEICIUCOVÁ 1995) o Sümeg-Mogyorósdomb (BÁCSKAY 1995). En 
                                               
87 Ver en Figura 3.1. la localización de las principales minas europeas. 




otras minas como Defensola (GALIBERTI 2005b) o Tomaszów (SCHILD 1995a) los picos son de 
sílex exclusivamente. En Rijckholt-St. Geertruid, aunque se han localizado también picos de 
asta, predominan los de piedra, habiéndose recuperado más de 14000 picos de sílex (FELDER 
ET AL. 1998: 47). En Kvarnby-S.Sallerup (RUDEBECK 1987), Spiennes (COLLET ET AL. 2006: 69) 
o Krzemionki (BORKOWSKI ET AL 1991; BORKOWSKI 1995a y 1995b) se han documentado 
útiles incisivos tanto de piedra como de asta, lo cual, como ya comentamos en el Capítulo 3, 
ha sido interpretado por los investigadores que las han estudiado bien como resultado de 
distintas cronologías en la explotación o bien como una respuesta técnica a la variabilidad 
en las características de los niveles geológicos excavados.  
Podemos comprobar, por tanto, que existe una notable variabilidad en los útiles de 
percusión descritos en las distintas minas europeas. Para poder situar el conjunto estudiado 
en Casa Montero en este contexto europeo, analizaremos brevemente los útiles de percusión 
del resto de minas atendiendo a los mismos criterios relacionados con la organización social 
del trabajo que hemos tratado para nuestro caso de estudio: tipos de actividades realizadas, 
tipo de especialización, tamaño de la fuerza de trabajo y transformaciones en esta manera 
de organizar el trabajo a lo largo del tiempo. 
6.3.2.a. TIPOS DE ACTIVIDADES DE PERCUSIÓN DESARROLLADAS. 
Los útiles de percusión incisivos y de golpeo intervenían por separado o combinados en 
prácticamente todas las actividades que se desarrollaban en las minas neolíticas de sílex, 
desde la excavación de las estructuras hasta la talla de la materia prima, pasando por la 
extracción del sílex y la gestión de los residuos. En este sentido no hay grandes diferencias 
entre unas minas y otras ni tampoco entre el resto de las minas conocidas y Casa Montero, 
pues independientemente de los útiles empleados y las técnicas específicas aplicadas la 
cadena operativa era en todos los casos muy similar: excavación, extracción, preparación y 
talla de la materia prima y gestión de los residuos generados. Lo que fue diferente fue la 
manera de organizar estas tareas temporal y espacialmente y los grupos de trabajo 
socialmente. 
6.3.2.b. ESPECIALIZACIÓN. 
Incluso aceptando la especialización comunitaria como el tipo de especialización que de 
forma general puede servir para describir el trabajo minero en el Neolítico europeo, 
debemos ser  conscientes de la importancia de las diferencias más o menos sutiles entre 
unos casos y otros por lo que se refiere al contexto, la constitución, la concentración y la 
intensidad, diferencias que pueden investigarse partiendo del análisis de la intensidad del 
trabajo, la estandarización y la destreza. 
La intensidad del trabajo 
En contra de lo afirmado por algunos autores que han asumido que su grado de elaboración 
era nulo o ínfimo (por ejemplo, SIDÉRA 1995: 123), la fabricación de los útiles de asta y 




hueso era a menudo un proceso complejo, con varias fases que podían tener lugar fuera de 
la mina, antes de la expedición minera (CLUTTON-BROCK 1984: 26, BOGUSZEWSKI 1991, BOSTYN 
Y LANCHON 1992: pág.). La primera era la de la recolección de las astas desprendidas, 
preferiblemente en la misma estación y no en años anteriores, dado que las cuernas 
recientes son más elásticas y resistentes (BOGUSZEWSKI 1991: 46)88. Antes de cortar las astas 
era necesario un tratamiento que permitiera ablandar la dura capa exterior (compacta), ya 
fuera sumergiéndolas en agua durante dos días (BOGUSZEWSKI 1991: 46) o por medio de un 
calentamiento localizado en las zonas por donde se iba a cortar (CLUTTON-BROCK 1984: 26). 
Dependiendo del tipo de útil deseado, el proceso de elaboración podía terminar en este 
punto (por ejemplo si el objetivo era un rastrillo con varias puntas) o podía incluir la 
eliminación de algunas de las puntas de la cuerna (para obtener los típicos picos en forma 
de L, o puntas únicas para enmangar), el cepillado de la superficie y el afilado de las puntas. 
Finalmente, en algunos casos las puntas escindidas se enmangaban en lugar de emplear la 
rama principal de la cuerna como mango (por ejemplo LABRIFFE ET AL. 1995a). El corte de las 
partes no deseadas podía ser muy laborioso, requiriendo realizar una incisión en toda la 
circunferencia del candil por medio de un filo de sílex. En definitiva, el hecho de que las 
cuernas se aprovecharan por su forma y sus características naturales (dureza y elasticidad) 
no implica en absoluto que no fueran muy modificadas de manera previa a su uso. El tiempo 
invertido en la configuración de estos útiles era notable y podía suponer varios días.  
En cuanto a los útiles de sílex, ya fueran incisivos o de golpeo, presentan en general un 
mayor grado de elaboración que los escasos útiles de esta materia identificados en Casa 
Montero. Mientras en la mina madrileña se trata de restos del proceso de talla aprovechados 
de manera oportunista, en las minas europeas son útiles tallados específicamente para su 
uso. Pese a ello, se pueden detectar diferencias, ya que hay desde picos “toscamente 
tallados” como los de la mina sueca de Kvarnby-S. Sallerup (RUDEBECK 1987: 153) hasta 
útiles muy elaborados como los de Defensola, que no sólo están tallados, sino que 
frecuentemente están total o parcialmente piqueteados. Por otro lado, picos como los de 
Rijckholt-St. Geertruid, Spiennes y Krzemionki o martillos como los de Rijckholt-St. 
Geertruid, Valkenburg aan de Geul (BROUNEN 1995) y Lousberg, sin estar tan elaborados 
como los de Defensola, están configurados para cumplir con unos requisitos específicos.  
La variabilidad en el grado de elaboración de  los útiles de piedra de otras materias distintas 
al sílex, en su mayoría mazas y percutores, es mayor. Existen ejemplos de percutores sobre 
clastos sin modificar en minas como Grimes Graves, Spiennes, Rijckholt-St.Geertruid, 
Feuerstein, Löwenburg, Krzemionki, Tusimice, Sümeg-Mogyosrósdomb o Miskolc-Avas Hill, 
si bien en todos estos casos además de estos útiles sin elaborar, y por tanto comparables a 
los de Casa Montero, se documentan otros útiles de asta o sílex que sí requirieron una 
inversión de trabajo mayor. También existen útiles que presentan por lo menos 
                                               
88 Según CLUTTON-BROCK (1984: 16)  la recolección de las astas podía ser una tarea relativamente sencilla. Los 
venados tienden a desprenderse de las astas recurrentemente en las mismas zonas, por lo que simplemente 
habría que acudir todas las primaveras a estas mismas áreas. Aún así, el aprovisionamiento de grandes 
cantidades de astas, como las documentadas en Grimes Graves, podía requerir un esfuerzo considerable o un 
grupo grande de personas, pero sobre todo, de una importante capacidad de previsión. 




acondicionamientos para el enmangue en minas como Feuerstein y Kleinkems. Finalmente, 
se han documentado ejemplos de útiles de piedra bastante elaborados, como las piquetas 
con “forma de cigarro” de Krzemionki (BORKOWSKI 1995: 76) y sobre todo los percutores de 










Casa Montero 0 1 1 2 
Defensola 0 4 4 8 
Jablines 3 0 1 4 
Rijckholt 3 3 2 8 
Spiennes 3 3 1 7 
Villemaur LGBM 4 0 0 4 
Villemaur LO 3 0 0 3 
Valkenburg 3 1 2 6 
Sèvres 3 0 0 3 
Serbonnes 3 0 0 3 
Ri   3 0 0 3 
Krzemionki (pit mines) 1 2 0 3 
Krzemionki (niche 
mines) 
3 1 0 4 
Krzemionki (pillar 
mines) 
3 4 0 7 
Krzemionki (chamber 
mines) 
3 4 1 8 
Feuerstein 0 0 2 2 
Tusimice 3 0 1 4 
Sümeg 3 0 1 4 
Polany Kolonie II 3 0 0 3 
Lousberg 3 0 2 5 
Kleinkems 0 0 2 2 
Löwenburg 3 0 1 4 
Krumlovský les 2 0 1 3 
Grimes Graves 3 0 1 4 
Harrow Hill 3 0 0 3 
Kvarnby 4 2 0 6 
Kranaselsky 4 0 1 5 
Tabla 6.28.: Inversión de trabajo en la configuración de útiles en diferentes minas europeas. Las 
puntuaciones están codificadas de la siguiente manera: 
-Asta: 0= no hay; 1=sólo aprovisionamiento de cuernas, no transformadas; 2= corte de algunas ramas de 
la cuerna; 3=corte de varias puntas, principalmente para obtener picos en forma de “L”; 4= enmangue de 
fragmentos de cuerna. 
-Piedra: 0= no hay; 1= sólo aprovisionamiento o reaprovechamiento de piezas, usadas sin configurar; 2= 
acondicionamientos para el enmangue o talla tosca; 3=talla compleja, para dar una forma específica al 
útil; 4=talla y repiqueteo para dar forma estandarizada. 
Con el objetivo de comparar el trabajo invertido en la elaboración de los útiles 
documentados en las distintas minas europeas, se ha puntuado en cada caso el esfuerzo 
realizado en la configuración de útiles de asta y de elementos tanto incisivos como de golpeo 




de piedra (Tabla 6.28.). Las puntuaciones resultantes se han sumado para obtener una 
calificación global del trabajo invertido en la preparación de útiles. La variabilidad en las 
puntuaciones totales es considerable, oscilando entre un mínimo de 2 y un máximo de 8. 
Para analizar si esta variabilidad responde a algún factor conocido como la localización 
geográfica, el tipo de niveles geológicos trabajados o la cronología de las minas, se ha 
contrastado la puntuación global con cada uno de estos rasgos (Tablas 6.29. a 6.31.)89. Las 
tablas resultantes sugieren que ninguno de estos tres factores explica la variabilidad 
detectada, ya que no se observa en ellas tendencia ni asociación alguna. Por lo tanto, debe 
ser otro factor no dependiente del medio físico ni del periodo histórico el que explique la 
estrategia que cada sociedad desarrolló para la obtención de los útiles empleados en la 
minería. 
En cuanto a la intensidad con la que se ha trabajado con los útiles una vez elaborados, 
desgraciadamente para las demás minas europeas carecemos de un valor numérico análogo 
al IAU desarrollado aquí para cuantificar el grado de aprovechamiento de los de Casa 
Montero, lo cual dificulta la comparación. Sin embargo, disponemos de algunos datos que 
pueden permitirnos valorar aunque sea de forma aproximada la intensidad con la que se 
trabajó con los de estas minas: el número de útiles recuperados, indicios sobre su desgaste 
durante el uso y su reacondicionamiento y estimaciones sobre cuántos serían necesarios 
por cada estructura.  
En general el número de útiles recuperados en las minas es elevado, si bien existen 
diferencias y además algunas publicaciones no incluyen esta información. En Rijckholt- St. 
Geertruid se han encontrado más de 14000 picos, además de otros tipos de útiles. De 
Kleinkems proceden más de 1100 mazas. Pese al pequeño tamaño de la mina de Sümeg-
Mogyorósdomb (1500 m2) y a que sólo se ha excavado una quinta parte de su superficie, se 
hallaron más de 500 útiles de asta y más de 800 clastos de cuarcita. En otras minas la 
cantidad y densidad de los útiles es menor. En Villemaur-sur-Vanne “Le Grand Bois Marot” 
se recuperaron 215 artefactos procedentes de 26 estructuras (pozos y talleres) y en “Les 
Orlets” 284 útiles de 128 estructuras, aunque también se localizaron 283 fragmentos más. 
En Grimes Graves se han catalogado 343 astas, 171 fragmentos de asta, 56 huesos, un hacha 
y 6 percutores procedentes de conjuntos de pozos y galerías (Longworth y Varndell 1996: 
96-98). Si analizamos esta información en función de la localización, geología y cronología 
de las minas, observamos que estos factores tampoco determinan el número de útiles (Tabla 
6.32.).    
  
                                               
89 La contrastación de esta hipótesis por medio de análisis estadísticos no resulta fiable dado el pequeño número 
de casos con los que contamos.  















Casa Montero 0 1 1 2 Pen. Ibérica 
Defensola 0 4 4 8 Pen. Itálica 
Jablines 




























3 0 0 3 
Eu. 
Occidental 
Ri   





1 2 0 3 Eu. Central 
Krzemionki (niche 
mines) 
3 1 0 4 Eu. Central 
Krzemionki (pillar 
mines) 
3 4 0 7 Eu. Central 
Krzemionki 
(chamber mines) 
3 4 1 8 Eu. Central 
Feuerstein 0 0 2 2 Eu. Central 
Tusimice 3 0 1 4 Eu. Central 
Sümeg 3 0 1 4 Eu. Central 
Polany Kolonie II 3 0 0 3 Eu. Central 
Lousberg 3 0 2 5 Eu. Central 
Kleinkems 0 0 2 2 Eu. Central 
Löwenburg 3 0 1 4 Eu. Central 
Krumlovský les 2 0 1 3 Eu. Central 
Grimes Graves 








4 2 0 6 
Pen. 
Escandinava 
Kranaselsky 4 0 1 5 Eu. Oriental 
Tabla 6.29.: Relación de la inversión de trabajo en la obtención de útiles con la localización geográfica de 
las minas. 
 
Por lo que se refiere al desgaste, en Rijckholt se ha comprobado que los picos de sílex iban 
perdiendo longitud a medida que se usaban y reacondicionaban, pasando de los 161 mm de 




media de los picos sin uso a los 139,55 mm de longitud media de los picos con un solo 
extremo usado y 137,30 mm de los picos con uso en los dos extremos (FELDER ET AL. 1998: 
48-49). Es decir, en esta mina no sólo se emplearon muchos útiles, sino que además se 
aprovecharon hasta que eran demasiado pequeños para seguir siendo eficientes. En otras 
minas como Defensola también se han identificado indicios de reacondicioamiento de útiles 
para poderlos seguir empleando en las tareas mineras, pues se ha interpretado que los 
percutores esféricos de caliza se utilizarían para retocar los picos y martillos de sílex. 
Un dato interesante acerca del desgaste de los útiles mineros surge de su comparación con 
piezas semejantes de otros contextos: CLUTTON-BROCK (1984) realizó un análisis 
comparativo de los útiles de asta de la mina de Grimes Graves y los del yacimiento neolítico 
de Durrington Walls,90 y comprobó que las puntas activas estaban más desgastadas en la 
mina que en el recinto. Indudablemente la dureza de las tareas mineras pudo ocasionar que 
el desgaste fuera mayor incluso para un uso menos prolongado, pero en todo caso desde el 
punto de vista de la organización del trabajo es significativo que en la mina se aprovecharan 
más que en otros contextos, hasta presentar un desgaste notable.  
Pero no sólo se aprovechaba cada útil más intensamente que en otros contextos, sino que se 
usaba una gran cantidad de ellos. Grimes Graves es un ejemplo paradigmático en este 
sentido, pues distintas estimaciones apuntan al uso de un gran número de útiles por pozo: 
400 astas al año según Sieveking y entre 100 y 150 en opinión de Legge (CLUTTON-BROCK 
1984: 15-16).  
Podemos concluir por tanto que en otras minas europeas en general se empleaba más 
trabajo en la elaboración de los útiles que en Casa Montero, que se necesitaba una gran 
cantidad de útiles y que estos eran usados intensamente, reacondicionándolos si era 
necesario y abandonándolos cuando se rompían o ya no cumplían con los requisitos 
técnicos de su función (por tamaño o por desgaste). Esto contrasta con lo concluido del 
análisis de los útiles de Casa Montero, que se obtuvieron cerca de la mina, no están 
configurados y presentan un grado de aprovechamiento (IAU) relativamente bajo. Este 
mínimo trabajo tanto de configuración como de aprovechamiento de cada útil no se 
compensa con el empleo de un número muy elevado de ellos. Por lo tanto Casa Montero 
destaca entre las minas europeas por la escasa inversión de trabajo.  
  
                                               
90 Este yacimiento de finales del III milenio AC es  el recinto de tipo “henge” (delimitado por un montículo 
exterior y una zanja interior) más grande documentado en Inglaterra, y se localiza a 3km de Stonehenge. Ha sido 
sucesivamente interpretado como centro ceremonial y como asentamiento, mientras que Bradley (2003; 2005: 
10-16) considera que no tiene por qué ser caracterizado como un espacio bien doméstico o bien ritual, sino que 
puede aunar las dos funciones.  













Defensola 0 4 4 8 Caliza 
Jablines 3 0 1 4 Caliza 
Rijckholt 3 3 2 8 Caliza 
Villemaur LO 3 0 0 3 Caliza 
Sèvres 3 0 0 3 Caliza 
Krzemionki (pit 
mines) 
1 2 0 3 Caliza 
Krzemionki (niche 
mines) 
3 1 0 4 Caliza 
Krzemionki (pillar 
mines) 
3 4 0 7 Caliza 
Krzemionki 
(chamber mines) 
3 4 1 8 Caliza 
Polany Kolonie II 3 0 0 3 Caliza 
Lousberg 3 0 2 5 Caliza 
Kleinkems 0 0 2 2 Caliza 
Löwenburg 3 0 1 4 Caliza 
Kvarnby 4 2 0 6 Caliza 
Spiennes 3 3 1 7 Creta 
Villemaur LGBM 4 0 0 4 Creta 
Valkenburg 3 1 2 6 Creta 
Serbonnes 3 0 0 3 Creta 
Grimes Graves 3 0 1 4 Creta 
Harrow Hill 3 0 0 3 Creta 
Kranaselsky 4 0 1 5 Creta 
Casa Montero 0 1 1 2 Arcillas 
Ri   3 0 0 3 Arcillas 
Sümeg 3 0 1 4 Arcillas 
Krumlovský les 2 0 1 3 Arcillas 
Feuerstein 0 0 2 2 Otros 
Tusimice 3 0 1 4 Otros 
Tabla 6.30.: Relación de la inversión de trabajo en la obtención de útiles con los tipos de depósitos 
geológicos en que se asienta cada mina. 
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3 0 1 4 
Neolítico 
Medio 
Villemaur LGBM 4 0 0 4 Neolítico Final 
Krzemionki (pillar 
mines) 
3 4 0 7 Neolítico Final 
Krzemionki 
(chamber mines) 
3 4 1 8 Neolítico Final 
Lousberg 3 0 2 5 Neolítico Final 
Harrow Hill 3 0 0 3 Neolítico Final 
Kranaselsky 4 0 1 5 Neolítico Final 
Spiennes 




















3 0 1 4 
Neol Final 
inglés 
Tabla 6.31.: Relación de la inversión de trabajo en la obtención de útiles con la cronología de las minas 
europeas. 
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343 1 6 349 Islas Británicas Creta 
Neol Final 
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Ri   427 
  

















14549 Eu. Occidental Caliza 
Neolítico 
Medio 
Tabla 6.32.: Relación del número de útiles con la localización, geología y cronología de minas en las que 
esta información está disponible. 
Estandarización 
Como ya vimos en el apartado anterior sobre los útiles de percusión de Casa Montero, la 
estandarización puede ser intencional si resulta de la voluntad de que los útiles o los 
productos cumplan con una serie de requisitos técnicos o de otro tipo (estilísticos, por 
ejemplo) o puede ser mecánica si es el resultado no intencional de la forma de organizar el 
trabajo. Recordemos que del análisis de los útiles de Casa Montero se desprende que 
presentan una estandarización intencional mínima o inexistente, al no estar modificada su 
forma natural y al no haberse seleccionado sólo unos grupos de tamaños o sólo unas formas 
concretas. Lo que presentan es una cierta estandarización mecánica como resultado de un 
manejo semejante de algunos útiles, es decir, de una forma recurrente de trabajar con ellos. 
En las minas europeas de las que disponemos de datos la situación es diferente: parece 
existir una estandarización intencional, bastante acusada en algunas de ellas, además de 
haber indicios de estandarización mecánica. Es decir, se dedicaba tiempo de trabajo a 
conseguir unos útiles que reunieran unas características concretas y además estos útiles se 
empleaban sistemáticamente en tareas similares.  
Tanto en los útiles incisivos como en los de golpeo se manifiesta un esfuerzo por elaborarlos 
conforme a unos requerimientos técnicos. En el caso de los de asta, la estandarización 
resulta en parte del hecho de que son muy similares unas a otras. Pero además se producía 




una selección, como demuestra la comparación entre las medidas de los útiles de Grimes 
Graves y de Durrington Walls realizada por CLUTTON BROCK (1984: 25, 36). En la mina se 
aprecia una mayor uniformidad en la longitud de las astas utilizadas que en el asentamiento, 
además de una longitud y un peso medios mayores. La diferencia de tamaño podría ser 
natural y no tener que ver con una selección antrópica. Tal como señala la autora, es posible 
que en la zona de Grimes Graves los ciervos fueran más grandes que en la zona de 
Durrington Walls. Sin embargo, la menor variabilidad observada en Grimes Graves sí parece 
ser resultado de una selección. Clutton-Brock señala que las medidas de las astas del 
asentamiento reflejan una variabilidad normal en un biotopo de una zona, por lo que  cabría 
esperar una variabilidad semejante entre las astas de la mina, aunque fueran de media más 
grandes. Sin embargo, la variabilidad es claramente menor en esta, lo que a nuestro parecer 
sugiere una selección intencional de las astas de una determinada longitud, 
independientemente de que los ciervos de la zona pudieran ser particularmente grandes. En 
concreto, se elegían con más frecuencia astas de individuos maduros que en Durrington 
Walls (CLUTTON-BROCK 1984: 23). SIDÉRA (1995: 133) también señala cómo en la mina de 
Villemaur-sur-Vanne “Le Grand Bois Marot” se empleaban partes de las cuernas que no se 
usaban en otros contextos contemporáneos, como asentamientos y enterramientos.  
Además de seleccionarse materias con características específicas para la elaboración de los 
útiles, el proceso de configuración posterior también iba encaminado a la eficacia funcional, 
para lo cual era necesario hacerlos semejantes, con los mismos atributos técnicos. En el caso 
de los picos de asta, por ejemplo, esto se conseguía bien eliminando algunas de las puntas y 
dejando sólo la del extremo distal, resultando un pico en forma de L en el que la punta distal 
era la parte activa y el resto servía de mango, o bien utilizando sólo las puntas insertadas en 
mangos de madera. De esta forma se conseguían dos tipos estandarizados de picos, cada uno 
de los cuales se manejaría de una forma particular.  
Por lo que respecta a los útiles de sílex y piedra, el proceso de fabricación también se dirigía 
a producir útiles estandarizados. WEINER (1995) explica cómo en diferentes minas cercanas 
se documenta un mismo tipo de útil de sílex tallado, el martillo de muescas, también 
llamado “Kerbschlägel”, empleado tanto en Rijckholt-St.Geertruid como en Valkenburg aan 
de Geul y en Lousberg. En Rijckholt además es notable la estandarización de los picos de 
sílex, que podían ser de dos tipos y que se reparaban y reafilaban en la propia mina para que 
siguieran cumpliendo con los requisitos técnicos para su uso.  
En Defensola, la cuidada y laboriosa configuración de los útiles también iba encaminada a 
producir picos, martillos y percutores relativamente estandarizados en cuanto a su forma. 
Sin embargo, es llamativa la variabilidad en el acabado de los picos y martillos. La mayoría 
presentan un piqueteado parcial, pero hay ejemplares tanto totalmente piqueteados como 
no piqueteados en absoluto. Además, casi todos muestran un estrechamiento parcial para el 
enmangue, pero existen ejemplares tanto sin estrechamiento como con ranura total. 
También la longitud y el peso de estos útiles es poco uniforme (GALIBERTI 2005b: 139). El 
énfasis en este caso se ponía más en conseguir útiles con una forma y unas partes activas 




estandarizadas, independientemente del grado de elaboración necesario para ello y del 
tamaño final del útil.  
Otra manifestación de la existencia de una estandarización intencional es la presencia de 
panoplias específicas de útiles en las que cada tipo tenía una función concreta o incluso 
toolkits distintos adaptados a técnicas de extracción diferentes. En efecto, en algunas minas 
hay una gran variedad de tipos de útiles, cada uno de la materia y forma más adaptada a su 
función. Es el caso de minas como Rijckholt, Spiennes, Valkenburg, Krzemionki, Sümeg o 
Kvarnby. El caso de Krzemionki es particularmente interesante porque se han distinguido 
cuatro estrategias de extracción diferentes, caracterizadas por estructuras de extracción 
distintas y toolkits específicos, como ya vimos en el Capítulo 3.  
En cuanto a la estandarización mecánica, ésta se pone de manifiesto en la manera en la que 
se han utilizado y abandonado los útiles. Si la estandarización intencional tiene lugar antes 
del uso de los útiles, la mecánica es resultado precisamente de cómo se han usado. Cuando 
se comparan las huellas y el desgaste de los útiles mineros con los de otros contextos como 
asentamientos o enterramientos puede observarse que los útiles empleados en las minas 
presentan huellas distintas a las de útiles similares de esos otros contextos y además un 
desgaste mayor (CLUTTON-BROCK 1984: 38; SIDÉRA 1995: 123). Esto es así no sólo porque el 
tipo de actividades a las que se destinaban era distinto, sino porque se trabajaba de forma 
diferente. Los útiles mineros presentan un desgaste mayor porque se aplicaban en tareas 
más duras que las realizadas en los asentamientos, pero también porque en el contexto 
minero se seguían utilizando cuando tenían un nivel de desgaste que en contextos 
residenciales se consideraba excesivo.  
Las dimensiones estandarizadas de los útiles resultaban tanto de su configuración previa 
como de la manera en que se empleaban. Los requerimientos técnicos hacían que se 
seleccionaran y configuraran con unos tamaños determinados, pero además la forma de 
trabajar con ellos podía ocasionar que al abandonarse hubieran adquirido otras medidas 
distintas, pero también estandarizadas. No estamos simplemente señalando que los útiles 
perdían volumen conforme se usaban, sino que la organización del trabajo condicionaba las 
características de los útiles abandonados. Si se trabajaba recurrentemente de la misma 
manera o si a partir de cierto tamaño los útiles desgastados dejaban de ser eficaces, esto 
daba lugar a conjuntos de útiles descartados con dimensiones semejantes. En este sentido es 
ilustrativo el caso de Rijckholt, donde se han recuperado picos sin uso, con un solo extremo 
usado y con los dos extremos usados, y donde cada grupo tiene una longitud media distinta 
(FELDER ET AL. 1998: 48-49). Estos tres grupos estandarizados en cuanto a la longitud y el 
grado de uso son el resultado de una forma social de organizar el trabajo, y no 
exclusivamente de la función de los útiles. Si la mera función determinara el desgaste, todos 
los picos serían semejantes, pero la existencia de estos tres grupos indica que se llevaban a 
la mina más picos de los que se usaban y que entre los usados unos se aprovechaban más 
que otros, pese a tener de partida unas características estándar. Debemos preguntarnos qué 
factores determinaban que unos picos se desecharan habiendo usado sólo un extremo y en 




otros casos se usaran los dos, mientras por otro lado algunos picos quedaban sin usar, 
almacenados en la mina. En nuestra opinión estas decisiones no son estrictamente técnicas, 
sino que se tomaban en el contexto de una organización particular del trabajo.  
En definitiva, hemos visto cómo en minas europeas de distintas cronologías y localizaciones 
(Defensola, en Italia, es del Neolítico Antiguo; Rijckholt, en Holanda, es del Neolítico Medio; 
Grimes Graves, en Inglaterra, se explotó en el II milenio cal AC) hay indicios de que tanto la 
selección de las materias como su transformación para obtener útiles se enmarcaban en una 
voluntad de obtener objetos que cumplieran con unos requisitos técnicos concretos. Esta 
estandarización intencional contrasta con la situación de Casa Montero, donde hay 
relativamente pocos tipos de útiles y en todo caso se diferencian más por cómo se usaban 
que por sus características previas. Por otro lado, tanto entre las demás minas europeas 
como en Casa Montero encontramos indicios de estandarización mecánica y por tanto de 
formas específicas de organizar el trabajo. 
Estos datos refuerzan la impresión producida por el análisis de la inversión de trabajo: la 
variabilidad no se explica por factores geográficos o cronológicos, Casa Montero destaca (en 
este caso por la inexistencia de estandarización intencional) y los útiles de percusión 
sugieren que cada sociedad tenía su particular manera de organizar un trabajo, el minero, 
que a priori se podría haber considerado muy parecido.   
Destreza 
Como sucede con Casa Montero, es difícil relacionar los atributos de las piezas con la 
destreza en el caso de los útiles de otras minas europeas. Parece razonable pensar que sería 
necesaria más destreza para fabricar útiles tan elaborados como algunos de los europeos 
que para recolectar los clastos de Casa Montero, pero más allá de eso poco se puede decir 
aparte de que en algunas minas europeas hay datos que indican que se ponían en juego unas 
destrezas distintas de las que se requerían en otros contextos. SIDÉRA (1995:132), al 
comparar los útiles de la mina de Villemaur-sur-Vanne “Le Grand Bois Marot” con los de 
yacimientos no mineros contemporáneos en la misma región, llega a la conclusión de que la 
fabricación de los útiles mineros requería un “saber hacer” distinto y complementario al 
requerido para fabricar los útiles de asentamientos y enterramientos. Indudablemente, el 
uso eficaz de estos útiles también requeriría cierta destreza, pero no creemos que haya 
ningún atributo concreto de las piezas que nos pueda ayudar a comparar la destreza 
necesaria para trabajar con los útiles de unas y otras minas. 
6.3.2.c. TAMAÑO DE LA FUERZA DE TRABAJO. 
El tamaño de la fuerza de trabajo parece haber variado bastante entre unas y otras minas 
europeas, según indican los indicios acerca de la variable escala de los episodios mineros 
que comentamos en el capítulo 3. Los episodios mineros debieron ser bastante grandes en 
Rijckholt, por ejemplo, donde cinco dataciones realizadas sobre muestras elegidas 
aleatoriamente y procedentes de distintas zonas de las galerías (a lo largo de una distancia 




de 60m) resultan estadísticamente indistinguibles (CAPOTE Y DÍAZ-DEL-RÍO e.p.). En otras 
minas como Jablines las evidencias estratigráficas sugieren que pozos próximos entre sí se 
abrieron en momentos distintos, por lo que los eventos mineros serían más pequeños 
(BOSTYN Y LANCHON 1992: 141-146, 217). El análisis geoestadístico de la distribución de 
estructuras en Arnhofen indica que en este caso los episodios mineros tendrían un tamaño 
medio de tres pozos (ROTH 2008). 
El análisis de los útiles de percusión de las diferentes minas confirma esta impresión acerca 
de las diferencias entre ellas en cuanto a la fuerza de trabajo empleada. El número de útiles 
recuperados en las distintas minas europeas es muy distinto, desde los 14000 picos de 
Rijckholt hasta los  4 útiles de Feuerstein, una pequeña explotación en superficie que 
implicó una movilización de trabajo considerablemente inferior a las extensas galerías de la 
mina holandesa. Pero el número total de útiles no es el único dato relevante. También es 
importante analizar cuántas actividades diferentes se desarrollaban en cada mina. Allí 
donde hay más tipos de útiles con funciones específicas diferentes es más probable que el 
grupo de trabajo fuera mayor, no sólo porque se hacían más cosas, sino porque es más 
probable que hubiera una mayor división del trabajo y las hiciesen personas distintas. Es el 
caso de minas que ya hemos mencionado como Spiennes, Rijckholt, Valkenburg, Krzemionki, 
Sümeg o Kvarnby.  
En conclusión, la combinación de tres factores permite reconocer diferencias en cuanto a la 
fuerza de trabajo movilizada en cada caso: la escala de cada episodio minero, es decir, la 
extensión de mina o el número de estructuras excavadas cada vez; el número de personas 
que trabajaba en cada estructura; la variedad de actividades que se realizaban en la mina. 
Los útiles de percusión aportan información sobre estas cuestiones, pero es necesario 
complementarla con otros tipos de indicios. En todo caso, los ejemplos con mayor cantidad y 
variedad de útiles no parecen distribuirse según factores cronológicos, geográficos o 
geológicos. 
6.3.2.d. CAMBIOS EN LA ORGANIZACIÓN DEL TRABAJO A LO LARGO DEL TIEMPO. 
Pese a que es razonable pensar que en muchos casos los condicionantes naturales y las 
formas sociales de transmitir el conocimiento desembocaran en un cierto “conservadurismo 
tecnológico” (SALINAS Y SALAZAR 2008: 81), tenemos datos que indican que la organización 
del trabajo varió a lo largo del tiempo en algunas minas. Quizá el caso más significativo es el 
de Krzemionki, donde los cuatro tipos de estructuras de extracción con sus respectivos 
toolkits no sólo se adaptan a distintas condiciones geológicas, sino que podrían 
corresponder a cronologías distintas.  
Otro caso interesante es el analizado por SIDÉRA (1995). Esta investigadora demuestra cómo 
en una misma zona de la cuenca de París los útiles de percusión de dos minas de cronología 
distinta responden a dos formas de estructurar la actividad minera. En ambos casos se trata 
de útiles de asta, tanto incisivos (picos, palancas) como de golpeo (martillos, percutores). 
Sin embargo, Sidéra detecta diferencias importantes. En la mina de Serbonnes, del Neolítico 




Medio, los útiles se fabricaban en la propia mina utilizando las mismas partes de la 
cornamenta que se empleaban en otros contextos (asentamientos, recintos, tumbas) y 
recurriendo a las mismas técnicas de elaboración. No se requería mucho tiempo para 
elaborar estos útiles, que además se manejaban directamente, sin enmangues adicionales. 
Los útiles de percusión de la mina de Villemaur, del Neolítico Final, por el contrario, se 
fabricaban principalmente en otro lugar antes de acudir a la mina, requerían más tiempo, 
estaban más estandarizados, iban enmangados y además se elaboraban utilizando partes de 
la cuerna y técnicas de fabricación específicas, diferenciadas de las utilizadas para 
configurar útiles empleados en otros contextos. De estos cambios y del hecho de que en esta 
segunda mina se excavaron varios miles de pozos mientras que en la primera se realizaron 
tan sólo 300 podemos deducir que en el Neolítico Final de esta zona la minería fue una 
actividad más intensa en la que se emplearon útiles y técnicas más específicas. Quizá de la 
misma forma que la tecnología minera experimentó un proceso de separación con respecto 
al resto de la tecnología, también hubo una división de las personas: de la misma manera en 
que unos útiles específicos con procesos de fabricación particulares se reservaron para la 
minería, quizá tan sólo algunas personas con el saber-hacer asociado a estos útiles y 
técnicas se dedicaron a la minería.  
En otras minas como Grimes Graves, se han detectado diferentes estrategias de trabajo 
(LONGWORTH Y VARNDELL 1996: 89), pero no ha sido posible proponer una interpretación 
sobre cómo evolucionó la mina y que estrategias precedieron a cuáles (si es que en efecto 
cada estrategia se corresponde con un momento distinto).  
En todo caso es interesante señalar que en estos casos en los que se detecta una 
transformación en la manera de organizar el trabajo en otras minas europeas, esta 
evolución se produce a lo largo de periodos relativamente largos. En ningún caso se han 
detectado cambios a tan corto plazo como los que hemos identificado para Casa Montero,  
6.4. CONCLUSIONES. 
En este capítulo hemos presentado el conjunto de materiales arqueológicos estudiados, la 
metodología de análisis y los resultados del mismo, siempre desde el punto de vista de la 
organización del trabajo. Finalmente, hemos tratado de situar el caso de Casa Montero en el 
contexto europeo.  
Desde un punto de vista metodológico, debemos señalar la eficiencia de centrar el estudio 
en un elemento minoritario del registro, lo cual nos ha permitido abordar con una inversión 
de tiempo relativamente pequeña cuestiones importantes para la interpretación de la mina, 
tales como el número de estructuras de extracción abiertas de una sola vez. También ha sido 
trascendental la existencia de unidades muestrales. La comparación de conjuntos de pozos 
representativos de zonas del yacimiento ha resultado más explicativa de lo que habría 
resultado la contrastación de pozos aislados. Probablemente esta estrategia también sea 
recomendable en el estudio de otras minas europeas. 




Además, hemos desarrollado una metodología de análisis propia, adaptada a la ausencia de 
transformación de los útiles de manera previa a su uso, así como a la variabilidad de formas 
y tamaños de los clastos. Buscábamos -y hemos encontrado- regularidades en su manejo, 
independientemente de la diversidad que resulta del empleo de soportes naturales (en el 
caso de los clastos) o restos de talla (en el caso de los útiles de sílex) sin ningún tipo de 
configuración.  
En cuanto al análisis de las materias primas de los clastos, hemos distinguido, además de 
otras materias minoritarias como el cuarzo o el granito, tres tipos de cuarcita (Cuarcita 1, 2 
y 3). Aunque las huellas observadas en cada tipo de materia son semejantes, su mecánica de 
fractura es diferente. Los clastos más grandes son principalmente los de Cuarcita 1. Este tipo 
también se relaciona con clastos más angulosos, mientras que la Cuarcita 3 y el cuarzo dan 
lugar a clastos más redondeados. Además tanto la Cuarcita 1 como la Cuarcita 2 son muy 
tenaces, mientras que la Cuarcita 3 presenta un mayor índice de fracturación. En la mina 
predomina en general la Cuarcita 1, pero no en todas las UMs. La prospección realizada en 
los depósitos secundarios de los ríos Jarama y Henares, muy próximos al yacimiento, ha 
servido para comprobar que a una distancia mínima de entre 1,4 y 3,7 Km de éste podrían 
localizarse todas las materias, tamaños y formas de clasto documentados en la mina. Los 
sondeos que más parecidos presentan con respecto a los materiales recuperados en la mina 
corresponden al río Jarama. También hemos podido comprobar que durante el 
aprovisionamiento se producía una selección de tamaños y materias, pues los registrados en 
el yacimiento no reflejan exactamente lo documentado en los sondeos de las prospección.   
La realización de remontajes de clastos ha permitido profundizar en su mecánica de 
fractura, la sucesión de usos diferentes, las causas de las fracturas y los motivos del 
abandono de los útiles. Pero el resultado más importante de esta labor de remontaje ha sido 
que ha permitido proponer el número mínimo de pozos abiertos en un solo episodio minero 
en cada zona del yacimiento.  
Las alteraciones térmicas documentadas en todas las zonas de la mina indican que algunos 
clastos y fragmentos eran expuestos al fuego tras su uso en actividades de percusión. Para 
ello se seleccionaban exclusivamente piezas de tamaño medio y preferentemente 
redondeadas. Estos clastos alterados por su contacto con el fuego constituyen las únicas 
evidencias de la existencia de hogares en la mina, pero además, por su ubicuidad, indican 
que dichos hogares no eran algo excepcional, sino una práctica recurrentemente asociada a 
la minería. 
Como resultado del análisis de los útiles sobre clasto hemos podido establecer una serie de 
categorías definidas por su tamaño y forma y sobre todo por el número, disposición, 
amplitud y perfil de las superficies de trabajo, así como por el tipo e intensidad de las 
macrohuellas de uso. La gran mayoría de estos útiles se vinculan a la talla, pero algunos que 
por distintas razones no son aptos para esta función se han interpretado como relacionados 
con la fracturación y extracción de la materia prima y con otras actividades de percusión 
indefinidas. Por lo que se refiere a los percutores de talla, se ha comprobado la mayor 




importancia de la Cuarcita 3 entre los percutores medios y pequeños, es decir, la preferencia 
para las fases más finas y menos contundentes de la talla de clastos menos pesados y 
tenaces y más redondeados. 
El análisis de los tipos de superficie de trabajo y su distribución, del índice Forma y del IAU 
sugiere que existió cierta estandarización en el manejo de algunas categorías concretas de 
útiles como los bipolares A y C, los machacadores y los percutores medios. La ausencia de 
diferencias significativas en cuanto a los tipos de útiles documentados en las distintas UMs 
sugiere que los útiles de percusión sobre clasto se utilizaron en las distintas zonas de la 
mina y por ende quizá en los distintos eventos mineros básicamente de la misma manera. 
Por lo que respecta a los útiles de percusión de sílex, parecen haberse empleado de manera 
anecdótica y oportunista, sin formar parte de estrategias de trabajo aplicadas 
recurrentemente. Se seleccionaron piezas variadas, no uniformes por su forma y tamaño ni 
mediante configuración, pero que sin embargo se manejaron de forma similar, dado que 
presentan indicios de estandarización mecánica. 
El análisis llevado a cabo sugiere una organización del trabajo análoga a lo que COSTIN Y 
HAGSTRUM (1995) denominan especialización comunitaria, pues se caracteriza por una 
intensidad del trabajo moderada, la inexistencia de estandarización intencional, una cierta 
estandarización mecánica y una destreza moderada. Esta organización implica un contexto 
independiente, una concentración nucleada, una constitución a nivel de las unidades 
domésticas y una intensidad a tiempo parcial. A grandes rasgos, esta organización podría 
parecer semejante a la que suele considerarse propia de la minería del sílex en el Neolítico 
europeo en general, pero una comparación de los útiles de percusión de Casa Montero con el 
de otras minas europeas demuestra que no es así. 
La minería Neolítica del sílex en Europa no es en absoluto un fenómeno uniforme, por lo 
menos no desde el punto de vista de la organización social del trabajo. El análisis de los 
datos disponibles acerca de los útiles de percusión de las distintas minas, así como de 
algunos otros indicios, sugiere que había importantes diferencias en cuanto a la intensidad 
del trabajo, la elaboración de los útiles, su estandarización, la escala de los episodios 
mineros y el tamaño de la fuerza de trabajo movilizada. Dichas diferencias no parecen poder 
explicarse como resultado de factores geográficos, geológicos o cronológicos. Por el 
contrario, el análisis que hemos realizado sugiere que cada sociedad adoptaba una 
organización concreta del trabajo que no estaba predeterminada por estas variables. 
Consideramos que las características ideológicas y políticas en cada caso sí pudieron ser 
determinantes. El tamaño de los grupos limitaría la fuerza de trabajo disponible y las 
relaciones en el seno de cada uno y entre ellos determinarían la forma en que dicha fuerza 
de trabajo se movilizaría y se organizaría. 
Hemos comprobado que pese a las diferencias se observan ciertas tendencias en el resto de 
minas europeas que hacen de Casa Montero un caso particular. En general los útiles de las 
demás minas europeas requirieron una inversión considerable de tiempo en su elaboración, 
cosa que no se dio en Casa Montero, muestran una estandarización intencional que en Casa 




Montero no existe y con frecuencia son panoplias de útiles más complejas, con tipos de 
útiles distintos adaptados a funciones específicas. Asimismo, son considerablemente más 
abundantes los útiles incisivos, mientras que en Casa Montero apenas se han documentado. 
Incluso si esto se debe a que los útiles incisivos empleados en Casa Montero eran de madera 
y por eso no se han conservado, no dejaría de ser una particularidad de esta mina.  
Los útiles de Casa Montero parecen formar parte de una estrategia relativamente 
oportunista, sin que se dedicara apenas tiempo a su obtención y sin que se desarrollaran 
tipos de útiles específicos para funciones concretas. Aunque sí se han detectado indicios de 
una cierta estandarización mecánica, es decir, de una forma recurrente de trabajar episodio 
tras episodio sólo diferenciada por la escala de cada uno de dichos episodios, lo cierto es que 
parece que la actividad minera en Casa Montero no estaba tan desarrollada ni tan 
estructurada como en otras minas. Quizá es así porque se restringe a un periodo de tiempo 
muy corto que no permite evolucionar de un modelo menos estructurado a otro más 
complejo (como sí pasa según Sidéra, por ejemplo, en la cuenca de París desde el Neolítico 
Medio al Neolítico Final).  
Desde nuestro punto de vista estas diferencias entre Casa Montero y otras minas y entre 
diferentes minas en general no están motivadas por la geología de cada caso ni son 
estrictamente de índole técnica .La mayoría de las minas europeas se localizan en calizas o 
cretas y pese a ello se adoptaban estrategias distintas. Además, las diferencias que hemos 
detectado se encuentran en el ámbito de la organización del trabajo y son independientes de 
las materias utilizadas o la forma de los útiles. Por tanto son diferencias sociales, diferencias 
en la manera en que se organizaba socialmente el trabajo. 
También debemos enfatizar que las diferencias en el número de pozos conectados por 
remontajes y en la cantidad de útiles de percusión utilizados en distintas zonas de la mina 
de Casa Montero implican que el tamaño de la fuerza de trabajo movilizada varió a lo largo 
del tiempo. En algunas ocasiones sería relativamente grande para el tamaño de los grupos 
que habitaban la zona y requeriría la colaboración de varios de ellos. Esta variación debió de 
responder también a factores sociales, pues no hay razones para relacionarla con técnicas 
extractivas distintas o con características geológicas cambiantes. Una organización social 
flexible, en la que no existía una autoridad supragrupal, puede explicar esta variabilidad en 





















Casa Montero suscita una serie de preguntas al tratar de interpretarlo tanto a la luz de las 
minas de sílex del Neolítico europeo como del registro propio del Neolítico Antiguo del 
interior peninsular. Los datos disponibles en este momento sugieren una vida útil de la mina 
concentrada en un intervalo más corto de lo que se suele atribuir a otras minas europeas y 
con unas intervenciones de mayor escala. Esta escala también es superior a lo que cabría 
esperar dado el escaso tamaño de los grupos contemporáneos de la región. La fuerza de 
trabajo movilizada requeriría la colaboración de varios de estos grupos, al menos en algunos 
de los episodios. Se trata por tanto de un trabajo colectivo que agregó a distintos grupos 
familiares. En esta tesis hemos desarrollado una metodología de análisis de los útiles de 
percusión encaminada  a indagar en la organización social de este trabajo comunitario, en 
lugar de a describir los útiles desde un punto de vista tipológico o funcional. Los útiles de 
percusión han resultado ser un conjunto idóneo para esta empresa, por su carácter 
minoritario pero ubicuo en todo el yacimiento. Creemos que este tipo de análisis ha sido 
más eficaz para una interpretación social de la mina que uno destinado a describir las 
técnicas mineras, que es el habitual en muchos casos europeos. 
En este último capítulo de la tesis examinaremos las principales conclusiones a las que 
hemos llegado a lo largo de ella y finalmente propondremos una interpretación de la 
minería de Casa Montero como práctica social performativa y estructurante. 
7.1.  RECAPITULACIÓN. 
7.1.1. LA ORGANIZACIÓN SOCIAL DEL TRABAJO. 
Como resultado de nuestra revisión de las aportaciones de pensadores como Adam Smith, 
David Ricardo, Karl Marx, Emile Durkheim y Hannah Arendt, hemos presentado el trabajo 
no como un tipo de actividad, sino como una esfera en la que se produce y transforma la 
sociedad. Esto es posible porque es un ámbito público, con elementos de representación y 
performatividad.  No creemos que en él se expresen las relaciones y los roles sociales, sino 
que por medio del trabajo éstas se producen, transforman, negocian y contestan.  
Las formas de organizar el trabajo son históricas y no pueden entenderse sin tener esto en 
cuenta, como mostró Marx. Ciertos sistemas sólo pueden darse en momentos concretos, lo 
cual requiere adoptar una perspectiva de larga duración para comprender su desarrollo, 
especialmente en fases históricas como la Prehistoria, en las que las evidencias con las que 
contamos son mínimas. Desde este tipo de enfoque, una nueva forma de organizar el trabajo 
(con una nueva escala de movilización de la fuerza de trabajo) podría resultar más crítica 
que una tecnología novedosa o una nueva estrategia de subsistencia.  
La organización social del trabajo se ha abordado en arqueología desde distintas 
perspectivas, que ponen de relieve la implicaciones sociales que tiene en distintos ámbitos: 





deduce de la bibliografía arqueológica al respecto es que la organización del trabajo no 
deriva directamente de estas variables, sino que el trabajo es la esfera en la que los agentes 
individuales y colectivos producen y transforman categorías como el género, la jerarquía, la 
clase o el parentesco.  
Para poder analizar el trabajo minero en casos arqueológicos, hemos revisado los datos que 
aporta la etnografía sobre cómo se organiza esta actividad en las sociedades tribales. Los 
casos que hemos presentado muestran la gran variabilidad existente en cuanto a las normas 
que rigen el acceso a esta actividad y su desarrollo. Por lo tanto, un solo modelo de 
organización social no puede explicar todas las minas prehistóricas, sino que es preciso 
analizar cómo se materializa la organización del trabajo en ellas (periodicidad, duración de 
la explotación, escala de cada intervención, complejidad de los procedimientos 
desarrollados y evolución de la forma de trabajar a lo largo del tiempo) e interpretar esto a 
la luz del contexto arqueológico regional. 
El concepto de comunidad de práctica resulta especialmente útil para explicar  cómo 
mediante el trabajo se puede simultáneamente construir la identidad individual y colectiva. 
Por medio de la participación en la comunidad de práctica tanto los individuos como el 
grupo son agentes, involucrados activamente en la producción de sociedad. De esta manera 
se crea, reproduce y transforma la comunidad.  
7.1.2. LA COMUNIDAD. 
Con el objetivo de profundizar en lo que es y lo que implica la comunidad, hemos analizado 
distintas perspectivas sobre este concepto que se han propuesto desde la sociología, la 
filosofía o la antropología. Este ejercicio nos ha permitido comprobar que recurrentemente 
se ha concebido la comunidad como una aspiración, un imposible, un proyecto siempre 
inacabado. 
A diferencia de la larga tradición que tiene el análisis de la comunidad en las disciplinas 
citadas, en arqueología sólo recientemente se ha empezado a abordar esta cuestión con 
cierta profundidad. Este análisis se enfrenta a dos problemas. Por un lado podemos 
identificar uno metodológico, que atañe a cómo se visualiza la comunidad en el registro 
arqueológico. Por otro, encontramos un problema teórico, de definición, que condiciona las 
posibles soluciones que se puedan proponer para el problema metodológico, pues la 
identificación de los correlatos materiales de la comunidad depende de cómo se conciba a 
esta.  
Desde el punto de vista teórico, es posible distinguir dos corrientes: la primera es etic, 
taxonómica, estructural, estática. Esta aproximación busca establecer las características 
objetivas de toda comunidad y la forma en que estas se manifiestan materialmente: por 
ejemplo, unidad de habitación (poblados), movilización de la fuerza de trabajo, cultura. La 
segunda tendencia es emic, subjetiva, relacional y procesual, y entiende la comunidad como 





reinterpretación. En esta segunda corriente han influido enormemente los trabajos de 
Giddens y Bourdieu. Como consecuencia de esto, se otorga una importancia primordial a las 
interacciones y a cómo se despliegan en el tiempo y en el espacio. La metodología derivada 
de este enfoque implica analizar cómo se crea y transforma la red de relaciones por medio 
de prácticas sociales que se desarrollan en lugares y con ritmos específicos.  
Por lo que se refiere a la identificación de los rasgos objetivos de la comunidad, hemos 
llegado a la conclusión de que atributos como la cultura, la lengua, la producción, la 
residencia o el parentesco por sí solos son insuficientes para crear o mantener la 
comunidad. La única condición indispensable para que la comunidad exista es su 
experiencia subjetiva, el hecho de que sus miembros sientan y crean en ese vínculo.  
Aunque ha sido una cuestión tratada por numerosos pensadores, resulta muy difícil definir 
en qué momento de la Historia apareció la comunidad. Podría corresponderse con la 
extensión de las relaciones que Gamble identifica con el establecimiento de la red ampliada 
de relaciones, a partir del Paleolítico Superior (por lo menos en Europa). Sin duda, esta 
ampliación de las relaciones sociales más allá de lo inmediato, de la co-presencia, tuvo lugar 
en distintos momentos y con diferentes ritmos en distintos lugares, en función de las 
condiciones sociales y políticas en cada región.  
Más allá del origen de la comunidad como nivel de sociabilidad, la creación de comunidades 
requiere de prácticas e interacciones ritualizadas, dotadas de una cierta connotación 
ceremoniosa, y en las que se manipulan símbolos que por su elasticidad y ambigüedad 
permiten por un lado presentar la comunidad ideal como si existiera realmente y por otro 
acomodar las versiones diferentes que los distintos miembros de la comunidad tienen sobre 
ella.  
Esta producción de la comunidad por medio de prácticas compartidas, ritualizadas y que 
implican la movilización de recursos simbólicos nos devuelve al concepto de comunidad de 
práctica que planteamos en el capítulo dedicado a la organización social del trabajo. 
Podemos ahora complementar esta noción con un componente de “ceremoniosidad” que 
sirve para subrayar la importancia social de la práctica colectiva, lo cual nos permite hablar 
de la comunidad de práctica ritualizada. La existencia de esta ritualización permite o incluso 
exige que la práctica en cuestión no sea continua, sino intermitente, desarrollada en 
encuentros puntuales. No se trata de la actividad cotidiana, sino de la interacción episódica 
enfatizada por medio de la ritualización. Son lo que Giddens llama ocasiones sociales, que se 
distinguen de los meros encuentros precisamente por su formalización y ritualización. Esta 
ritualización no es otra cosa que una rutinización teatralizada, que requiere la movilización 





7.1.3. LA MINERÍA NEOLÍTICA DEL SÍLEX EN EUROPA. 
La minería nunca ha sido ni la única ni siquiera la principal forma de aprovisionamiento de 
recursos líticos en la Prehistoria europea. Sin embargo, se generaliza en el Neolítico sin que 
parezca justificado por un aumento de la demanda de materia prima en este momento. 
El registro europeo relativo a las minas neolíticas de sílex muestra una notable variabilidad 
de estructuras de extracción, útiles y escalas de los eventos mineros, que responde sólo 
parcialmente a la geología y las condiciones físicas de desarrollo del trabajo. Los objetivos 
concretos de cada comunidad minera (como por ejemplo explotar vetas específicas), su 
capacidad de movilización de fuerza de trabajo y la organización social de la actividad 
fueron factores determinantes. Por lo tanto, cada forma de organizar el trabajo se explica en 
su contexto histórico, social y cultural, y no exclusivamente por el medio geológico. 
La decisión de minar no parece determinada exclusivamente por factores prácticos como la 
accesibilidad de la materia prima o la calidad de ésta en el emplazamiento específico de la 
mina. Frecuentemente las minas se localizan en regiones con disponibilidad de materia 
prima en otros puntos, a veces más accesible e incluso de mayor calidad. En dicha decisión 
entran en juego factores sociales, culturales e ideológicos, que determinan que en la 
ubicación de las minas influyan variables ajenas a la geología o la calidad de la materia 
prima, tales como su posición en el paisaje. Las minas son el primer horizonte monumental 
de la Europa neolítica, por la fuerza de trabajo movilizada, por el impacto en el espacio que 
suponen y por su potencial para convertirse en referentes en el paisaje tanto para los 
grupos contemporáneos como para los posteriores. 
Los restos humanos asociados a las minas son escasos y no siempre pueden interpretarse 
como restos de personas que trabajaron de hecho en las minas, pero sugieren que la minería 
implicaba a todo el grupo (no sólo un grupo de edad o un género) y que los mineros podían 
proceder tanto del entorno de la mina como de regiones bastante alejadas. Debemos dejar 
de visualizar a quienes intervenían en las minas como hombres especialistas y de 
procedencia local, y admitir que comunidades enteras podían estarse desplazando 
periódicamente hasta la mina desde distancias cortas o largas.  
Las evidencias de ritualización de la minería son ambiguas, pero sugieren que la minería era 
una práctica social importante y no sólo una estrategia de aprovisionamiento. El esfuerzo 
colectivo, el peligro, o en ocasiones los largos viajes realizados hasta las minas dotaban a 
estos lugares, al trabajo realizado en ellos y a sus productos de un valor añadido y diferente 
del de cualquier otro sistema de obtención de materia prima.  
En suma, una interpretación de la minería como mero aprovisionamiento ignora tanto las 
raíces como las implicaciones sociales de esta práctica y es incapaz de dar sentido a ciertos 





7.1.4. EL NEOLÍTICO ANTIGUO INTERIOR. 
Se puede situar el comienzo de este periodo en el interior peninsular en torno al 5600 cal AC 
(basándonos en una única datación de esta antigüedad, La Paleta), fecha a partir de la cual 
se localizan en el registro arqueológico tanto cerámicas como domesticados. Pese a la 
escasez de hallazgos y la pobreza de los materiales recuperados en general en los 
yacimientos de esta cronología, se constata la dependencia de la producción de alimentos. 
Además, se trataba de grupos pequeños, familiares, con una cierta movilidad y que apenas 
modificaban todavía el paisaje. 
La transformación más radical que se produjo en el Neolítico con respecto a los grupos de 
cazadores-recolectores previos no se relaciona con la subsistencia y forma de vida, sino con 
una nueva organización social de la producción y con el desarrollo de las fuerzas 
productivas. Se trató de un cambio social y político encuadrado en un proceso histórico que 
desembocaría en la implantación de las comunidades campesinas.  
Esta transformación conllevó una progresiva  territorialización que se manifiesta en la 
existencia de un cierto localismo en el seno del Neolítico Antiguo Interior. Pese a la 
presencia de rasgos comunes (economía productora, rasgos generales de la cerámica, 
industria ósea y adornos), en otros aspectos la variabilidad local es considerable: por lo que 
se refiere a las especies vegetales producidas, la distribución de ciertos tipos de decoración  
de las cerámicas, o la tecnología lítica.  
Por tanto el localismo no es preexistente, sino que se produce. La transformación a la que 
aludimos implica la construcción de la comunidad local. Nuestra hipótesis tras observar el 
contraste de Casa Montero con el resto del registro correspondiente al Neolítico Antiguo era 
que esta comunidad se forjaba por medio del trabajo colectivo. Este planteamiento es el que 
nos ha obligado a profundizar en cómo se puede producir y transformar la sociedad por 
medio del trabajo, qué es una comunidad y cómo se crea. 
7.1.5. LOS ÚTILES DE PERCUSIÓN. 
El análisis del conjunto definido como útiles de percusión de Casa Montero ha permitido 
alcanzar una serie de conclusiones relevantes acerca de la organización del trabajo en la 
mina. Estos útiles representan una tecnología expeditiva, con una escasa inversión de 
trabajo, pero no improvisada. Desde el aprovisionamiento a la amortización de los útiles de 
percusión, se atestigua la recurrencia de ciertas decisiones en los distintos episodios 
mineros: preferencia por ciertas materias y tamaños, manejo similar de los útiles, selección 
de algunos concretos (por su tamaño y forma) para los hogares.  
En los distintos eventos se repitieron procedimientos de trabajo relativamente estables pese 
a la ausencia de formalización de los útiles. Esta ausencia de formalización se manifiesta en 
el empleo de clastos naturales sin configurar y por tanto con una considerable variabilidad 





de que no hay diferencias estadísticamente significativas en cuanto a los tipos de útiles 
empleados en las diferentes zonas (y por ende en diferentes episodios) y además en la 
escasa variabilidad en el IAU en general y en el Índice Forma y la disposición de las 
superficies de trabajo en algunas categorías de útiles. Consideramos que esta relativa 
estandarización de la forma de trabajar responde tanto a criterios técnicos y prácticos como 
sociales. Los primeros se relacionan con la efectividad de los procedimientos de trabajo en 
un medio físico concreto. Los segundos se vinculan al conservadurismo tecnológico 
resultante de la forma en que se transmite el conocimiento de generación en generación en 
las sociedades tribales.  
Pese a la recurrencia en la forma de trabajar, el análisis de los útiles de percusión sugiere 
que la intensidad del trabajo si varió de unos a otros episodios mineros, tanto en términos 
de la escala de cada intervención (según indica el diferente número mínimo de pozos 
abiertos a la vez en distintas zonas de la mina) como por lo que respecta a la intensidad de 
trabajo por pozo. Las razones de esta variabilidad probablemente sean sobre todo sociales, 
relacionadas con la capacidad de movilizar a más o menos personas en cada caso. Los 
resultados de nuestro análisis sugieren que la fuerza de trabajo podría estar compuesta por 
grupos familiares considerablemente independientes, no supeditados a una autoridad 
política superior. La colaboración colectiva en cada episodio minero sería el fruto de la 
negociación y el acuerdo entre grupos independientes e iguales, los cuales no se verían 
impelidos a participar si no les interesaba. En consecuencia, resultaría imposible movilizar 
en todas las ocasiones a todos los grupos. 
7.2.  CASA MONTERO: EL TRABAJO COLECTIVO COMO OCASIÓN SOCIAL. 
La cooperación de distintos grupos en un trabajo colectivo de la escala del desplegado en 
Casa Montero es una novedad en el registro del interior peninsular. Esta escala de 
movilización de fuerza de trabajo probablemente era imposible con anterioridad, porque 
requería un desarrollo de las fuerzas productivas que sólo se dio a partir del Neolítico 
Antiguo. Entendido así, este periodo implica no ya una transformación en las estrategias de 
subsistencia y las formas de vida, sino una alteración sustancial de las condiciones 
económico-políticas y sociales. Obviamente, esta interpretación de Casa Montero como 
resultado de la colaboración de distintos grupos agregados en la mina se basa en las 
características del registro neolítico. No existe evidencia alguna que sugiera la posibilidad 
de la existencia de un gran núcleo de población con la suficiente fuerza de trabajo como para 
explotar la mina por sí solo. Por lo tanto, la escala de los eventos mineros que se deduce de 
los remontajes de útiles de percusión sólo sería posible aunando las capacidades de varios 
grupos.  
En la mina se produjeron láminas cuyo objetivo sería ser insertadas en mangos para 
funcionar como hoces. Esto podría conducirnos a atribuir a Casa Montero una función 





interpretaciones abundan en la bibliografía relacionada con la minería neolítica europea. Sin 
embargo, la escala de la producción excede las necesidades de láminas no sólo a nivel local, 
sino incluso regional, dado el mínimo tamaño de los grupos del Neolítico Antiguo, la escasez 
de láminas documentadas en los yacimientos y el mínimo impacto antrópico en el paisaje en 
esta fase, que sugiere que no se estaban explotando amplias extensiones de cultivos o 
pastos. Además, la abundancia y accesibilidad del sílex en la Cuenca de Madrid ponen de 
manifiesto que era innecesario asumir el riesgo de minar y el esfuerzo adicional que esta 
estrategia suponía. Por lo tanto, no podemos explicar el trabajo materializado en la mina en 
términos exclusivamente económicos o de subsistencia. Desde una lógica de eficiencia 
económica, Casa Montero no tiene sentido. 
Si la minería en Casa Montero fue una empresa colectiva, un esfuerzo común que no parece 
justificarse por la circulación de sus productos, debemos proponer otra razón de ser de esta 
actividad. Nuestra propuesta ha sido que la mina sería un lugar de producción y 
reproducción social. Más allá del aprovisionamiento, la movilización de trabajo colectivo 
materializada en la mina se encuadraría en un proceso de transformación política: el 
surgimiento de la comunidad local.  
Creemos que tanto los resultados del análisis de los útiles de percusión como el resto de 
resultados del Proyecto Casa Montero apoyan dicha hipótesis. La mina madrileña reúne 
todos los componentes de lo que hemos llamado una comunidad de práctica ritualizada. En 
la mina tuvieron lugar encuentros episódicos, rutinizados, en los que no sólo se practicaba 
colectivamente una actividad productiva, sino que esta práctica era enfatizada movilizando 
recursos simbólicos91. Consideramos que se pueden incluir dentro de esta categoría 
materiales tales como los grandes contenedores cerámicos de notable calidad, los anillos de 
hueso que incluso se fabricaban en la propia mina, los pigmentos (quizá corporales) como el 
ocre y el cinabrio y elementos como la estela, el canto piqueteado y el fragmento de arcilla 
grabada. Se trata de objetos cuya función en relación con la minería no es evidente, pero que 
pueden interpretarse de manera conjunta como medios de expresión y fijación de una serie 
de mensajes sociales, ya fueran colectivos o de cada uno de los grupos independientes. Su 
presencia en la mina no respondería a una necesidad técnica, sino que constituiría un 
recurso social que dotaría de mayor significado a las prácticas desarrolladas en ella. Los 
hogares, cuya existencia en Casa Montero se deduce de los clastos alterados térmicamente, 
no parecen estar relacionados con la cocina, ya que no hay indicios de procesado de 
alimentos in situ, lo que sugiere que la comida se llevaba ya preparada. La aportación de 
calor y luz tampoco parece una necesidad evidente. Por un lado, las expediciones mineras 
tenían lugar en primavera según indican los restos de golondrina recuperados, lo que 
implica que no se trabajaba en una época fría. Por otro, los pozos mineros sin galerías 
quedan suficientemente iluminados con la luz natural. Los hogares tampoco se relacionan 
                                               
91 Tal como señala GILMAN (1984: 122), “Maintaining the necessary web of social relations requires the balancing 
of contradictory interests and it is this that makes ritual reinforcement of reciprocity necessary”.  Aunque Gilman 






con el tratamiento térmico de la materia prima, ni para su extracción ni para su talla. El 
hecho de que los clastos alterados sean una constante en toda la mina indica que los hogares 
se repetían en todos los eventos mineros, tratándose de una práctica sistemática. Podemos 
proponer que estos hogares formaran parte de las rutinas colectivas formalizadas que se 
repetían en cada evento minero, mientras que objetos singulares como la estela, el vaso 
antropomorfo o el canto piqueteado podrían asociarse a grupos o eventos particulares.  
Un aspecto importante de la comunidad de práctica es que sus miembros pueden participar 
de forma más o menos periférica o central en función de sus capacidades, su poder y sus 
intereses. Por ello, además de producirse comunidad y personas por medio de la minería, 
entraba en juego un nivel social intermedio, el de los grupos familiares que podían querer 
adquirir una mejor posición social al demostrar su mayor compromiso con esta empresa 
colectiva. A su vez, estos grupos necesitarían satisfacer sus propias necesidades materiales, 
por lo que debían buscar el equilibrio entre éstas y las ventajas que les supondría un 
esfuerzo más desinteresado a favor del colectivo. Deberían por tanto compaginar la 
demostración explícita de lo que hacían por la comunidad y el enmascaramiento de lo que 
hacían en función de sus propios intereses.  
Por lo tanto, consideramos que el aprovisionamiento y la producción de láminas estaban 
insertos en una actividad ritualizada en la que los ritmos y el escenario eran tan importantes 
para la producción y reproducción social como la transmisión de los conocimientos técnicos. 
Por medio de esta práctica ritualizada las personas, los grupos y la comunidad se creaban a 
sí mismos. Esta interpretación es la que nos parece más adecuada para Casa Montero con los 
datos disponibles, pero quizá pueda plantearse también para otros casos europeos que, más 
allá del aprovisionamiento, la minería del sílex pudo ser toda una ocasión social con 
mayores consecuencias políticas que económicas.  
En cuanto a la diferente intensidad y escala de los distintos episodios mineros en Casa 
Montero, nos enfrentamos a la imposibilidad de establecer cómo se distribuyó esta 
variación: no sabemos si la capacidad de convocatoria fue incrementándose con el tiempo, 
perdiéndose, si experimentó sucesivas fases (inicio, apogeo y declive) o sencillamente fue 
irregular. Las implicaciones sociales en cada caso son diferentes, pero esta variabilidad sin 
duda se relaciona con la necesidad de negociar y acordar en cada ocasión la colaboración 
entre grupos que eran notablemente independientes y que no estaban sometidos a una 
autoridad superior. Se trataba de una comunidad voluntaria, no impuesta desde arriba.  
Sabemos gracias a las dataciones que lo que ocurrió en Casa Montero tuvo lugar en un 
intervalo bastante breve. Sin embargo, finalizado este intervalo la mina no volvió a ser 
escenario de estas prácticas colectivas en todo el Neolítico. Esta concentración en el tiempo 
parece una particularidad de Casa Montero, pues la mayoría de las minas europeas se 
explican como resultado de muchas pequeñas intervenciones a lo largo de mucho tiempo. 
Sin embargo, esta interpretación habitual podría ser errónea. Desafortunadamente, las 
dataciones disponibles generalmente son insuficientes para esclarecer este extremo. En 





general en las minas europeas una mayor elaboración y una mayor intensidad del trabajo. 
Parece que en la mayoría de los casos la práctica de la minería tuvo mayor continuidad que 
en Casa Montero, desarrollándose sistemas técnicos algo más complejos y sobre todo 
específicos, distintos a los propios de otros contextos contemporáneos. De ser el 
aprovisionamiento y la producción de láminas la única justificación de la actividad minera 
en nuestro caso, lo lógico habría sido que la explotación continuara e incluso se 
intensificara, dado que en fases sucesivas del Neolítico el impacto humano en el paisaje 
aumentó, se intensificó la producción de alimentos, y por tanto la demanda de láminas debió 
incrementarse. 
Es difícil explicar por qué Casa Montero estuvo tan poco tiempo en uso. Este tipo de ocasión 
social pudo ser sustituida por otra con el mismo efecto. Por otro lado, incluso cuando se dejó 
de minar, el lugar pudo continuar siendo un referente en el paisaje para la comunidad 
creada colectivamente, sin que fuera ya necesario invertir repetidamente el mismo trabajo. 
En todo caso, consideramos probable que la mina y las experiencias compartidas en ella se 
incorporasen a la memoria de los grupos implicados y que sus consecuencias sociales y 
políticas pudieran mantenerse vigentes aunque no se repitiera nunca más la intervención 
comunal en ella. El siguiente horizonte de acción colectiva en el Neolítico es el que 
corresponde al megalitismo, fenómeno que parece representar una estructura de linajes 
quizás consolidada. Aunque no se hayan identificado por el momento en el registro 
arqueológico materializaciones de la colectividad situadas cronológicamente entre la 
minería de Casa Montero y los primeros megalitos, podemos suponer que el proceso de 
transformación social iniciado en el VI milenio tuvo su continuidad en periodos posteriores. 
La comunidad pudo representarse de formas diferentes en cada momento: en un contexto 
productivo (la minería) en un primer momento, posteriormente funerario (megalitismo) y 
finalmente en ámbitos domésticos y funerarios simultáneamente en el III milenio (recintos) 
(Pedro Díaz-del-Río, com. pers.).  
7.3. PERSPECTIVAS PARA LA INVESTIGACIÓN. 
Más allá de la interpretación del propio yacimiento objeto de esta tesis, el análisis de los 
útiles de percusión desarrollado abre la posibilidad de poner en valor este tipo de 
materiales en otros contextos arqueológicos. Al fin y al cabo se trata de útiles presentes en 
distintas situaciones y cronologías, pero que raramente se aprovechan como fuente de 
información paleoeconómica, pero que apenas se aprovechan en las investigaciones 
arqueológicas. Desde el Paleolítico Inferior y durante toda la Prehistoria los útiles de 
percusión han estado involucrados en actividades críticas para la subsistencia y la 
reproducción social, desde la talla lítica al procesado de distintas materias vegetales y 
minerales (DE LA TORRE ET AL. 2013; BEAUNE 2004). Pero la preocupación por la elaboración y 
la función de las piezas de sílex ha impedido que se reconozca el potencial de los útiles no 





llamado de forma genérica “útiles macrolíticos”. Muchos de los investigadores que ahora se 
interesan por ellos eran previamente especialistas en análisis funcionales de piezas de sílex 
(p.e., VERBAAS Y VAN GIJN 2007). Por ello entre todos los útiles macrolíticos los más 
estudiados son los molinos, con el objeto de asociar las huellas identificables en ellos con el 
procesado de unas u otras materias (p.e., DUBREUIL 2002; HAMON 2006). En el fondo, estos 
enfoques se aproximan a los útiles macrolíticos generalmente con el mismo tipo de 
preguntas y los mismos métodos tradicionales en la traceología: realización de 
experimentos orientados a reconocer las huellas distintivas de cada materia de contacto. 
Por supuesto, este primer nivel de análisis puede enriquecerse con propuestas de mayor 
calado para la comprensión de las dinámicas sociales del pasado (p.e. RISCH 2002). En todo 
caso, habitualmente se menosprecian aquéllos útiles en los que la identificación de la 
materia de contacto no es relevante (por obvia), como percutores de talla y útiles asociados 
al aprovisionamiento de la materia prima. En nuestra tesis hemos intentado mostrar que 
más allá de la función concreta de cada útil de percusión podemos centrarnos en ellos para 
analizar la organización social del trabajo.   
 La metodología aquí propuesta permitirá extraer información relevante de estos materiales 
en cualquier yacimiento: sobre el aprovisionamiento de materias primas, sobre los procesos 
de trabajo y su organización, sobre la gestión de los residuos. Aunque es previsible que en 
otros casos la muestra disponible sea mucho más pequeña que la que hemos tenido la 
oportunidad de estudiar en Casa Montero, precisamente el volumen de datos generado por 
este yacimiento permite comprender mejor conjuntos más limitados. De hecho una de las 
principales contribuciones de este estudio es el valor comparativo de nuestro conjunto. No 
sólo hemos desarrollado una metodología propia, sino que hemos obtenido unos resultados 
que pueden tener un gran valor para la contrastación con otros contextos, ya sean de 
aprovisionamiento (por ejemplo, minas de variscita o de sal) o de otro tipo, sean o no de la 
misma cronología. Los útiles de percusión de Casa Montero reúnen unas condiciones únicas: 
el tamaño de la muestra, su buen estado de conservación (por haberse amortizado 
inmediatamente después de usarse) y el hecho de que hayamos podido establecer tanto su 
zona de aprovisionamiento, como su zona de uso y abandono. Estas características 
excepcionales nos han permitido reconocer pautas que pueden guiar el estudio de otros 
conjuntos que no reúnan las mismas condiciones.  
Una aportación fundamental de este trabajo ha sido el rendimiento de la realización de 
remontajes. En la Península Ibérica predominan los yacimientos de la Prehistoria reciente 
compuestos por fosas sin relación estratigráfica. Los remontajes se nos revelan como un 
recurso eficaz para resolver este dilema de la desconexión entre las distintas estructuras. 
Hemos comprobado además que es importante realizar los remontajes aprovechando 
materiales minoritarios pero generalizados en todo el yacimiento, pues esta estrategia 
permite obtener resultados con cierta economía de medios. En Casa Montero los útiles de 






Por lo que se refiere a contextos específicamente mineros, los resultados obtenidos 
permiten establecer comparaciones con otros yacimientos de este tipo. Ahora estamos en 
condiciones de preguntarnos si las formas de trabajar aquí descritas se documentan 
también en otras minas. En caso contrario, deberemos buscar las razones que hacen posible 
y deseable en un contexto histórico, social y político determinado una forma específica de 
organizar el trabajo. De hecho lo esperable es que minas de otras cronologías y contextos 
sociales presenten evidencias de otras maneras de trabajar. El análisis de estas distintas 
formas de trabajar puede abordarse aprovechando la metodología de análisis de los útiles 
de percusión aquí elaborada. Cuando nos referimos a la metodología no aludimos 
exclusivamente a los atributos tecnológicos específicos que se registran, sino al tipo de 
preguntas que se plantean. Hemos demostrado que es posible analizar la intensidad del 
trabajo, el tamaño de la fuerza de trabajo, la estandarización de los útiles y de los 
procedimientos desarrollados con ellos o las transformaciones en todas estas variables a lo 
largo del tiempo. Creemos que es necesario profundizar en esta vía de investigación también 
en otras minas, para poder comparar estrategias sociales de organización de la minería sin 
asumir que los sistemas de trabajo se derivaban exclusivamente del medio geológico o la 
capacidad técnica de los grupos que lo practicaban.  
Pero creemos que las aportaciones de esta tesis no se limitan a la metodología de análisis de 
los útiles. En todos los capítulos hemos alcanzado conclusiones relevantes no sólo para la 
interpretación de Casa Montero, sino para valorar el estado de la cuestión en torno a la 
minería del sílex, el Neolítico Antiguo Interior, la organización del trabajo o la comunidad. 
Esperamos que cualquiera que esté interesado en alguna de estas materias encuentre en 
este trabajo un punto de partida útil. 
Finalmente, queremos insistir en la necesidad de dotar a las interpretaciones arqueológicas 
de contenido social y político. Para dar sentido al registro arqueológico al que nos 
enfrentábamos hemos optado por indagar acerca de conceptos como la organización social 
del trabajo o la comunidad, lo cual ha supuesto un esfuerzo adicional pero sin duda 
productivo, pues abre múltiples posibilidades de interpretación. De la misma manera que 
los útiles de percusión son habituales en muchos contextos, la comunidad y el trabajo son 
fenómenos ubicuos, cuyo análisis permite profundizar en distintos procesos sociales, 
políticos e históricos. Desde la arqueología deberíamos aprovechar las investigaciones que 
se han realizado sobre ellos en otras disciplinas y a su vez profundizar en ellos con la 
ventaja que aportan las evidencias que nosotros manejamos. Así podremos enriquecer el 
análisis de las estrategias de subsistencia y aprovisionamiento planteando cómo los grupos 
humanos del pasado creaban y transformaban activamente su sociedad. Consideramos que 
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1. Test de la chi-cuadrado de Pearson para las variables “Materia Prima” y 
“Morfología”. 
 
 Test de la Chi-cuadrado de Pearson. 
 










Los resultados se basan en filas y columnas no vacías en cada subtabla. 
*  El estadístico Chi-cuadrado es significativo para un margen de confianza de 0.05. 
a  Más del 20% de las celdas de esta subtabla tienen valores esperados inferiores a 5. Los resultados del 
Chi-cuadarado pueden no ser válidos. 









2.  Análisis de Correspondencias con las variables “Materia Prima” y 
“Morfología”. 
 
Resumen del modelo 
Dimensión Alfa de Cronbach 
Varianza explicada 
Total (Autovalores) Inercia 
1 ,562 ,695 1,390 
2 ,315 ,593 1,187 
Total   1,289 2,577 
Media ,448(a) ,644 1,289 











3.  Análisis de Correspondencias con las variables “Materia Prima” y “UM”. 
 
Resumen del modelo 
Dimensión Alfa de Cronbach 
Varianza explicada 
Total (Autovalores) Inercia 
1 ,616 ,723 1,445 
2 ,160 ,544 1,087 
Total   1,266 2,532 
Media ,420(a) ,633 1,266 









4. Regresión lineal con “REMS” (Nº de Remontajes por UM) como variable 
dependiente y “PIEZAS” (Nº  de Piezas por UM) como variable 
independiente. 
 
 Estadísticos descriptivos 
 
  Media 
Desviación 
típica N 
REMS 26,2857 36,91754 7 
PIEZAS 343,7143 394,41337 7 
 
  








típica de la 
estimación Durbin-Watson 
1 ,994(a) ,988 ,985 4,48141 2,018 
a  Predictores: (Constante), PIEZAS 










cuadrática F Sig. 
1 Regresión 8077,013 1 8077,013 402,181 ,000(a) 
Residuos 100,415 5 20,083     
Total 8177,429 6       
a  Predictores: (Constante), PIEZAS 




   
Estadísticos de los residuos(a) 
 
  Mínimo Máximo Media 
Desviación 
típica N 
Valor esperado -2,8975 94,2203 26,2857 36,69017 7 
Residuos -6,94068 4,77970 ,00000 4,09095 7 
Valor esperado tip. -,795 1,852 ,000 1,000 7 
Residuos tip. -1,549 1,067 ,000 ,913 7 
a  Variable Dependiente: REMS 
Coeficientesa
-5,688 2,326 -2,445 ,058






















5. Test de la chi-cuadrado de Pearson para las variables “Materia Prima” y 
“Tipo de útil”. 
  
 
 Test de la Chi-





  gl 72 
  Sig. ,000(*,a,b) 
Los resultados se basan en filas y columnas no vacías en cada subtabla. 
*  El estadístico Chi-cuadrado es significativo para un margen de confianza de 0.05. 
a  Más del 20% de las celdas de esta subtabla tienen valores esperados inferiores a 5. Los resultados del 
Chi-cuadarado pueden no ser válidos. 









6.  Análisis de Correspondencias con las variables “Materia Prima” y “Tipo 
de útil”. 
Resumen del modelo 
Dimensión Alfa de Cronbach 
Varianza explicada 
Total (Autovalores) Inercia 
1 ,508 ,670 1,340 
2 ,280 ,581 1,163 
Total   1,252 2,503 
Media ,402(a) ,626 1,252 












7. Análisis de la varianza del Índice Forma en función de las variables “Tipo 
de útil”, “Materia Prima” y “Tipo de superficie”.  
 
 Factores Inter-sujetos N 
Tipo de útil Yunque 58 
Bip A 81 
Cuña 44 
Bip B 33 
Bip C 11 
Poliútil 108 
Machac 15 
Pos perc 115 
Perc peq 82 
Perc me 764 
Perc ini 74 
Gran per 37 






No relle 6 
Tipo de superficie Arista 192 






 Tests de Efectos Inter-sujetos 
 




Tipo III  gl 
Media 
Cuadrática F Sig. 
Modelo Corregido 43,138(a) 96 ,449 3,097 ,000 
Intercept 38,504 1 38,504 265,400 ,000 
Tipo de útil 7,454 11 ,678 4,671 ,000 
Materia Prima 1,471 6 ,245 1,690 ,120 
Tipo de sup 4,783 3 1,594 10,988 ,000 
Tipo de útil * Materia 
Prima 
10,728 19 ,565 3,892 ,000 
Tipo de útil * Tipo de 
sup 
2,658 28 ,095 ,654 ,916 
Materia Prima * Tipo de 
sup 
4,851 10 ,485 3,344 ,000 
Tipo de útil * Materia 
Prima * Tipo de sup 
1,261 17 ,074 ,511 ,949 
Error 192,232 1325 ,145     
Total 1377,760 1422       
Total Corregido 235,370 1421       





8. Tests de normalidad para la variable “IAU”. 
 Tests de Normalidad 
Kolmogorov-Smirnov(a) Shapiro-Wilk 
Stadístico gl Sig. Estadístico gl Sig. 
IAU ,181 448 ,000 ,753 448 ,000 








9. Análisis de la varianza del IAU en función de las variables “Tipo de útil”, 
“Materia prima” y “UM”. 
 
 Factores Inter-sujetos N 
Tipo de útil Sin uso 4 
Yunque 13 
Bip A 23 
Cuña 8 
Bip B 5 
Bip C 3 
Poliútil 34 
Machacador 4 
Pos percutor 35 
Percutor peq 31 
Perc medio 253 
Perc talla inic. 25 









No relleno 1 















 Tests de Efectos Inter-sujetos 
 




Tipo III gl 
Media 
Cuadrática F Sig. 
Modelo Corregido ,263(a) 104 ,003 2,093 ,000 
Intercept ,132 1 ,132 109,165 ,000 
Tipo de útil ,034 12 ,003 2,341 ,007 
Materia Prima ,028 5 ,006 4,568 ,000 
UM ,016 6 ,003 2,167 ,046 
Tipo de útil * Materia 
Prima 
,024 17 ,001 1,152 ,303 
Tipo de útil * UM ,070 36 ,002 1,619 ,016 
Materia Prima* UM ,045 15 ,003 2,479 ,002 
Tipo de útil * Materia 
Prima* UM 
,007 10 ,001 ,587 ,824 
Error ,415 343 ,001     
Total 1,242 448       
Total Corregido ,678 447       








10. Tests de normalidad del Índice Perfil. 
 Tests de Normalidad 
Kolmogorov-Smirnov(a) Shapiro-Wilk 
Estadístico gl Sig. Estadístico gl Sig. 
Índice Perfil ,115 1215 ,000 ,866 1215 ,000 






11. Análisis de la varianza del Índice Perfil en función de las variables “Tipo 
de útil”, “Materia Prima” y “Tipo de superficie”. 
 
 Factores Inter-sujetos N 
Tipo de útil Yunque 55 
Bip A 64 
Cuña 40 
Bip B 25 
Bip C 8 
Poliútil 94 
Machacador 14 
Pos. percutor 83 
Percutor peq. 80 
Percutor medio 653 
Percutor talla inic. 63 
Gran Percutor 27 






No relle 5 
Tipo de superficie Arista 172 









 Tests de Efectos Inter-Sujetos 
 




Tipo III gl 
Media 
Cuadrática F Sig. 
Modelo corregido 1,248(a) 75 ,017 2,646 ,000 
Intercept ,994 1 ,994 158,166 ,000 
Tipo de útil ,112 11 ,010 1,615 ,089 
Materia Prima ,181 6 ,030 4,801 ,000 
Tipo de superficie ,076 3 ,025 4,008 ,008 
Tipo de útil * Materia 
Prima 
,240 19 ,013 2,007 ,006 
Tipos de útil * Tipo de 
superficie 
,112 18 ,006 ,991 ,467 
Materia Prima * Tipo de 
superficie 
,019 6 ,003 ,501 ,808 
Tipo de útil * Materia 
Prima * Tipo de 
superficie 
,058 8 ,007 1,160 ,320 
Error 7,103 1130 ,006     
Total 26,203 1206       
Total Corregido 8,351 1205       





12. Análisis de la varianza de la MPS en la prospección. 
 
Factores inter-sujetos 




























F gl1 gl2 Sig. 
1,476 83 916 ,005 
Contrasta la hipótesis nula de que la varianza 
error de la variable dependiente es igual a lo largo 
de todos los grupos. 
a. Diseño: Intersección + N_SONDEO + MP + 
FORMA + N_SONDEO * MP + N_SONDEO * 














cuadrática F Sig. 




 83 ,030 2,081 ,000 ,159 
Intersección 42,801 1 42,801 2975,166 ,000 ,765 
N_SONDEO ,248 9 ,028 1,915 ,047 ,018 
MP ,177 5 ,035 2,465 ,031 ,013 
FORMA ,055 1 ,055 3,804 ,051 ,004 
N_SONDEO * MP ,569 35 ,016 1,130 ,279 ,041 
N_SONDEO * FORMA ,111 9 ,012 ,856 ,564 ,008 
MP * FORMA ,088 5 ,018 1,217 ,299 ,007 
N_SONDEO * MP * FORMA ,232 19 ,012 ,849 ,648 ,017 
Error 13,178 916 ,014    
Total 461,932 1000     
Total corregida 15,662 999     
a. R cuadrado = ,159 (R cuadrado corregida = ,082) 
 
 
Pruebas de falta de ajuste 





cuadrática F Sig. 
Eta al cuadrado 
parcial 
Falta de ajuste ,000 0 . . . ,000 










Número de Sondeo 
N 
Subconjunto 
1 2 3 
DHS de Tukey
a,,b
 6 100 ,609175   
7 100 ,629235 ,629235  
10 100  ,663440 ,663440 
1 100  ,673150 ,673150 
5 100  ,673174 ,673174 
4 100  ,675282 ,675282 
8 100  ,682703 ,682703 
3 100   ,686091 
9 100   ,691301 
2 100   ,696793 
Sig.  ,975 ,053 ,623 
Se muestran las medias de los grupos de subconjuntos homogéneos. 
 Basadas en las medias observadas. 
 El término de error es la media cuadrática(Error) = ,014. 
a. Usa el tamaño muestral de la media armónica = 100,000 

















 OTRAS 26 ,570604  
CTA2 644  ,659110 
CTA1 170  ,667312 
CTA3 48  ,673596 
GRA 9  ,738922 
CZO 103  ,740832 
Sig.  1,000 ,071 
Se muestran las medias de los grupos de subconjuntos homogéneos. 
 Basadas en las medias observadas. 
 El término de error es la media cuadrática(Error) = ,014. 
a. Usa el tamaño muestral de la media armónica = 31,991 
b. Los tamaños de los grupos son distintos. Se empleará la media armónica de los 
tamaños de los grupos. No se garantizan los niveles de error tipo I. 







13. Análisis de la varianza de la longitud en la prospección. 
 
Factores inter-sujetos 




























F gl1 gl2 Sig. 
3,268 83 916 ,000 
Contrasta la hipótesis nula de que la varianza 
error de la variable dependiente es igual a lo largo 
de todos los grupos. 
a. Diseño: Intersección + N_SONDEO + MP + 
FORMA + N_SONDEO * MP + N_SONDEO * 




















 83 2999,229 2,125 ,000 ,161 
Intersección 328001,474 1 328001,474 232,385 ,000 ,202 
N_SONDEO 42703,848 9 4744,872 3,362 ,000 ,032 
MP 28034,672 5 5606,934 3,972 ,001 ,021 
FORMA 371,752 1 371,752 ,263 ,608 ,000 
N_SONDEO * MP 50535,284 35 1443,865 1,023 ,433 ,038 
N_SONDEO * FORMA 4020,974 9 446,775 ,317 ,970 ,003 
MP * FORMA 2045,628 5 409,126 ,290 ,919 ,002 
N_SONDEO * MP * FORMA 19923,087 19 1048,584 ,743 ,776 ,015 
Error 1292893,565 916 1411,456    
Total 5769430,000 1000     
Total corregida 1541829,600 999     










cuadrática F Sig. 
Eta al cuadrado 
parcial 
Falta de ajuste ,000 0 . . . ,000 

















 CZO 103 47,2913 
CTA3 48 47,8333 
GRA 9 52,3333 
OTRAS 26 54,6538 
CTA2 644 68,3432 
CTA1 170 70,2824 
Sig.  ,141 
Se muestran las medias de los grupos de subconjuntos homogéneos. 
 Basadas en las medias observadas. 
 El término de error es la media cuadrática(Error) = 1411,456. 
a. Usa el tamaño muestral de la media armónica = 31,991 
b. Los tamaños de los grupos son distintos. Se empleará la media 
armónica de los tamaños de los grupos. No se garantizan los niveles de 
error tipo I. 













1 2 3 4 
DHS de Tukey
a,,b
 6 100 44,0200    
9 100 49,4200 49,4200   
2 100  62,7500 62,7500  
5 100  64,6600 64,6600 64,6600 
7 100  66,1200 66,1200 66,1200 
10 100   67,3100 67,3100 
4 100   67,3400 67,3400 
1 100   72,8800 72,8800 
3 100   74,9800 74,9800 
8 100    80,7200 
Sig.  ,991 ,054 ,389 ,077 
Se muestran las medias de los grupos de subconjuntos homogéneos. 
 Basadas en las medias observadas. 
 El término de error es la media cuadrática(Error) = 1411,456. 
a. Usa el tamaño muestral de la media armónica = 100,000 








14. Análisis de la varianza del peso de los clastos en la prospección. 
 




Variable dependiente: PESO 
F gl1 gl2 Sig. 
12,611 83 916 ,000 
Contrasta la hipótesis nula de que la varianza 
error de la variable dependiente es igual a lo largo 
de todos los grupos. 
a. Diseño: Intersección + N_SONDEO + MP + 
FORMA + N_SONDEO * MP + N_SONDEO * 




Pruebas de los efectos inter-sujetos 
Variable dependiente: PESO 
Origen 
Suma de cuadrados 
tipo III gl 
Media 
cuadrática F Sig. 
Eta al cuadrado 
parcial 
Modelo corregido 2,817E8 83 3393433,712 2,966 ,000 ,212 
Intersección 1,219E7 1 1,219E7 10,655 ,001 ,011 
N_SONDEO 4,874E7 9 5415259,308 4,732 ,000 ,044 
MP 9529311,125 5 1905862,225 1,666 ,140 ,009 
FORMA 98205,227 1 98205,227 ,086 ,770 ,000 
N_SONDEO * MP 1,905E8 35 5441502,040 4,755 ,000 ,154 
N_SONDEO * FORMA 905244,357 9 100582,706 ,088 1,000 ,001 
MP * FORMA 296947,241 5 59389,448 ,052 ,998 ,000 
N_SONDEO * MP * 
FORMA 
5748608,734 19 302558,354 ,264 ,999 ,005 
Error 1,048E9 916 1144289,934    
Total 1,425E9 1000     
Total corregida 1,330E9 999     













cuadrática F Sig. 
Eta al cuadrado 
parcial 
Falta de ajuste ,000 0 . . . ,000 
Error puro 1,048E9 916 1144289,934    
 
 











 6 100 68,2117  
9 100 102,3424  
2 100 175,4724  
10 100 259,2201  
5 100 259,2720  
4 100 273,7254  
7 100 297,4758  
3 100 335,0380  
1 100 476,2882 476,2882 
8 100  841,6165 
Sig.  ,176 ,318 
Se muestran las medias de los grupos de subconjuntos homogéneos. 
 Basadas en las medias observadas. 
 El término de error es la media cuadrática(Error) = 1144289,934. 
a. Usa el tamaño muestral de la media armónica = 100,000 















 CTA3 48 68,6627  
CZO 103 130,9227  
GRA 9 136,0022  
CTA2 644 321,3059  
CTA1 170 324,9721  
OTRAS 26  1103,6573 
Sig.  ,931 1,000 
Se muestran las medias de los grupos de subconjuntos homogéneos. 
 Basadas en las medias observadas. 
 El término de error es la media cuadrática(Error) = 1144289,934. 
a. Usa el tamaño muestral de la media armónica = 31,991 
b. Los tamaños de los grupos son distintos. Se empleará la media armónica de los 
tamaños de los grupos. No se garantizan los niveles de error tipo I. 









15. Análisis discriminante de los tipos de cuarcita 1 y 2 en función de las 




Resumen del procesamiento para el análisis de casos 
Casos no ponderados N Porcentaje 
Válidos 373 72,7 
Excluidos Códigos de grupo para perdidos o 
fuera de rango 
72 14,0 
Perdida al menos una variable 
discriminante 
54 10,5 
Perdidos o fuera de rango ambos, 
el código de grupo y al menos una 
de las variables discriminantes. 
14 2,7 
Total excluidos 140 27,3 
Casos Totales 513 100,0 
 
 
Estadísticos de grupo 
n_mp Media Desv. típ. 
N válido (según lista) 
No ponderados Ponderados 
1 LONG 121,9809 36,42350 234 234,000 
ANCH 84,9462 25,23523 234 234,000 
ESP 57,1178 20,89819 234 234,000 
2 LONG 115,6729 34,99583 139 139,000 
ANCH 80,9698 25,23335 139 139,000 
ESP 54,0904 17,91466 139 139,000 
Total LONG 119,6302 35,98065 373 373,000 
ANCH 83,4643 25,27402 373 373,000 















 100,0 100,0 ,089 
a. Se han empleado las 1 primeras funciones discriminantes canónicas en el análisis. 
 
 
Lambda de Wilks 
Contraste 
de las 
funciones Lambda de Wilks Chi-cuadrado gl Sig. 
































combinadas entre las 
variables discriminantes y las 
funciones discriminantes 
canónicas tipificadas  
 Variables ordenadas por el 












Coeficientes no tipificados 
 
 
Funciones en los 







canónicas no tipificadas 






Estadísticos de clasificación 
 
Resumen del proceso de clasificación 
Procesados 513 
Excluidos Código de grupo perdido o fuera 
de rango 
0 
Perdida al menos una variable 
discriminante 
68 
Usados en los resultados 445 
 
 
Probabilidades previas para los grupos 
n_mp Previas 
Casos utilizados en el análisis 
No ponderados Ponderados 
1 ,500 234 234,000 
2 ,500 139 139,000 












Grupo de pertenencia pronosticado 
Total   1 2 
Original Recuento 1 104 130 234 
2 47 92 139 
Casos desagrupados 21 51 72 
% 1 44,4 55,6 100,0 
2 33,8 66,2 100,0 





Recuento 1 95 139 234 
2 53 86 139 
% 1 40,6 59,4 100,0 
2 38,1 61,9 100,0 
a. La validación cruzada sólo se aplica a los casos del análisis. En la validación cruzada, cada caso se 
clasifica mediante las funciones derivadas a partir del resto de los casos. 
b. Clasificados correctamente el 52,5% de los casos agrupados originales. 







16. Tests de Normalidad para las variables referidas a las dimensiones y el 
peso de los útiles de percusión sobre restos de sílex. 
 
 Tests de Normalidad 
  
Kolmogorov-Smirnov(a) Shapiro-Wilk 
Estadístico gl Sig. Estadístico gl Sig. 
Longitud ,106 24 ,200(*) ,969 24 ,648 
Anchura proximal ,115 24 ,200(*) ,965 24 ,543 
Anchura mesial ,120 24 ,200(*) ,962 24 ,476 
Anchura distal ,108 24 ,200(*) ,952 24 ,303 
Espesor proximal ,115 24 ,200(*) ,970 24 ,674 
Espesor mesial ,131 24 ,200(*) ,954 24 ,338 
Espesor distal ,197 24 ,017 ,851 24 ,002 
Peso ,212 24 ,007 ,862 24 ,004 
*  Este es un límite inferior de la verdadera significación. 







17. Tests de normalidad de las variables “Ángulo”, “Espesor”, “Longitud”, 
“Índice Perfil” e “Índice Forma” de cada parte activa. 
 
Tests de Normalidad 
  
Kolmogorov-Smirnov(a) Shapiro-Wilk 
Estadístico gl Sig. Estadístico gl Sig. 
Ángulo ,135 28 ,200(*) ,929 28 ,059 
Espesor ,120 27 ,200(*) ,911 27 ,024 
Longitud ,106 28 ,200(*) ,951 28 ,214 
Índice Perfil ,169 26 ,053 ,893 26 ,011 
Índice Forma ,169 25 ,064 ,939 25 ,138 
*  Este es un límite inferior de la verdadera significación. 





18. Regresión lineal. Variable dependiente: “logPesoBNe”. Variable 
independiente: “logVolumenTot”. 
 
 Estadísticos descriptivos 
 
  Media 
Desviación 
típica N 
logPesoBNe 4,4241 1,40974 14 
logVolumenTot 3,8006 1,02537 14 
 
 
 Resumen del modelo(b) 
 
Modelo R R Cuadrado 
R Cuadrado 
Corregido 
Error típico de la 
estimación Durbin-Watson 
1 ,976(a) ,953 ,949 ,31953 2,137 
a  Predictores: (Constante), logVolumenTot 









cuadrática F Sig. 
1 Regresión 24,610 1 24,610 241,038 ,000(a) 
  Residuos 1,225 12 ,102     
  Total 25,836 13       
a  Predictores: (Constante), logVolumenTot 











t Sig. B Error típ. Beta 
1 (Constante) -,676 ,339   -1,991 ,070 
logVolumenTot 1,342 ,086 ,976 15,525 ,000 
a  Variable Dependiente: logPesoBNe 
 
 
 Estadísticos de los residuos(a) 
 
  Mínimo Máximo Media 
Desviación 
típica N 
Valor esperado 1,1261 6,1796 4,4241 1,37590 14 
Residuos -,39309 ,51848 ,00000 ,30700 14 
Valor esperado tip. -2,397 1,276 ,000 1,000 14 
Residuos tip. -1,230 1,623 ,000 ,961 14 















19. Regresión lineal. Variable dependiente: “PesoBNePozo”. Variable 
independiente: “VolumenTot” 
 
 Estadísticos descriptivos 
 
  Media 
Desviación 
típica N 
PesoBNePozo 11,1800 6,11250 14 
VolumenTot 64,4764 48,62096 14 
 
 







Error típico de 
la estimación Durbin-Watson 
1 ,683(a) ,466 ,421 4,64947 1,977 
a  Predictores: (Constante), VolumenTot 










cuadrática F Sig. 
1 Regresión 226,304 1 226,304 10,469 ,007(a) 
Residuos 259,411 12 21,618     
Total 485,715 13       
a  Predictores: (Constante), VolumenTot 













t Sig. B Error típ. Beta 
1 (Constante) 5,647 2,114   2,671 ,020 
VolumenTot ,086 ,027 ,683 3,236 ,007 




 Estadísticos de los residuos (a) 
 
  Mínimo Máximo Media 
Desviación 
típica N 
Valor esperado 5,9758 19,8474 11,1800 4,17229 14 
Residuos -6,26738 7,54954 ,00000 4,46707 14 
Valor esperado tip. -1,247 2,077 ,000 1,000 14 
Residuos tip. -1,348 1,624 ,000 ,961 14 
a  Variable Dependiente: PesoBNePozo 
 
Análisis estadísticos 
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